Η Ηγεμονία του Stato Integrale
για τον Γκράμσι και το Σύγχρονο Κράτος
Ο πολιτικός σε δράση είναι ένας δημιουργός, ένας διεγέρτης, αλλά ούτε δημιουργεί από το μηδέν, ούτε κινείται μέσα στο θολό κενό των επιθυμιών και των ονείρων του. 
Βασίζεται πάνω στην έγκυρη πραγματικότητα, αλλά τι είναι αυτή η έγκυρη πραγματικότητα; 
Είναι ίσως κάτι στατικό και ακίνητο ή μάλλον ένας συσχετισμός δυνάμεων σε συνεχή κίνηση και αλλαγή ισορροπίας; 
   Όταν χρησιμοποιείς τη θέληση για να δημιουργήσεις μια καινούργια ισορροπία δυνάμεων που πραγματικά υπάρχουν και δρουν, στηριζόμενος πάνω σε εκείνη την καθορισμένη δύναμη που θεωρείται προοδευτική, και ισχυροποιώντας την για να την κάνεις να θριαμβεύσει, σημαίνει πάντα ότι κινείσαι στο έδαφος της έγκυρης πραγματικότητας, αλλά για να την κυριαρχήσεις και να την ξεπεράσεις (ή να συμβάλλεις σε αυτό).

Το «πώς πρέπει να είναι τα πράγματα» είναι άρα κάτι το συγκεκριμένο, είναι μάλιστα η μοναδική ρεαλιστική και ιστορική ερμηνεία της πραγματικότητας, είναι μόνο ιστορία σε δράση και φιλοσοφία σε δράση,
 μόνο πολιτική.

Αντόνιο Γκράμσι
Το 1926, κι αφού έχουν ήδη παρέλθει τέσσερα χρόνια παραμονής του Μουσολίνι στην εξουσία, το φασιστικό καθεστώς προχωρά στην οριστική δίωξη και καταστολή κάθε αντιπολιτευτικής φωνής. Ίσως ο διασημότερος μεταξύ των συλληφθέντων, είναι ο γενικός γραμματέας του κομμουνιστικού κόμματος της Ιταλίας, Αντόνιο Γκράμσι. Για τα επόμενα έντεκα χρόνια της ζωής του, θα βρεθεί έγκλειστος στις μουσολινικές φυλακές, σε συνθήκες απομόνωσης και σωματικής κατάρρευσης. Tα χρόνια αυτά, όμως, πέρα από μια βασανιστική πορεία προς το θάνατο, συνιστούν ταυτόχρονα και την πλέον δημιουργική φάση του στοχασμού του· την επιβεβαίωση των φόβων του καθεστώτος για εκείνον τον επικίνδυνο νου, που πρέπει να πάψει να δουλεύει.
 

Πράγματι, στις περίπου 2.800 σελίδες των Τετραδίων της Φυλακής, γίνονται θεωρητικές επεξεργασίες πάνω σε μια πληθώρα διαφορετικών φαινομένων, ενώ δημιουργείται και δοκιμάζεται στο επίπεδο της ανάλυσης, ένας αστερισμός εννοιών οι οποίες και πρόκειται να σφραγίσουν τη μετέπειτα πολιτική σκέψη. Έτσι, έννοιες όπως «ηγεμονία», «οργανικοί διανοούμενοι», «παθητική επανάσταση», «ολοκληρωμένο κράτος», «κουλτούρα», «κοινός νους», «καισαρισμός», «πόλεμος κινήσεων» και «πόλεμος θέσεων», επιστρατεύονται από τον Γκράμσι για την καλύτερη κατανόηση της πραγματικότητας του καιρού του. Ωστόσο, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι παρά το φαινομενικά διαφορετικό προσανατολισμό τους, οι έννοιες αυτές περιστρέφονται γύρω από ένα  συγκεκριμένο κοινωνικό μέγεθος και συνιστούν απόπειρες απάντησης σε ένα επείγον πολιτικό ερώτημα που δεν είναι άλλο από το ερώτημα σχετικά με  το σύγχρονο κράτος.
   
Για να κατανοήσουμε καλύτερα από τη μεριά μας, τη σημασία του ερωτήματος αυτού, αλλά και το λόγο για τον οποίο μονοπωλεί τον πολιτικό στοχασμό του Γκράμσι, θα πρέπει πρώτα να σταθούμε στην ιστορική συγκυρία κατά την οποία γράφει και στους νέους προσανατολισμούς στους οποίους αυτή μας ανοίγει. Παράλληλα, αναγκαία είναι και η αναφορά μας στην από μέρους του ανατίμηση της πολιτικής, ως προϋπόθεση κατανόησης του κρατικού φαινομένου. Τέλος, δε θα μπορούσαμε να παραλείψουμε το ζήτημα της ριζοσπαστικής κοινωνικής αλλαγής αλλά και μια αδρή περιγραφή της μετά-το-κράτος κομμουνιστικής κοινωνίας.
α. Τη ζήτημα της επανάστασης στη Δύση

Ο Γκράμσι των Τετραδίων της Φυλακής, έχει συνείδηση του μεταβατικού χαρακτήρα της εποχής κατά την οποία γράφει καθώς επίσης και της ιστορικής και κοινωνικής ιδιαιτερότητας των μεγεθών στα οποία αναφέρεται. Έτσι, αν και βαθιά επηρεασμένος από το παράδειγμα της Οκτωβριανής επανάστασης του ’17, και παρότι θερμός θαυμαστής των κατορθωμάτων των Μπολσεβίκων και ιδιαίτερα του Λένιν, δεν επιδίδεται  σε μια προσπάθεια αντιγραφής του ρώσικου δρόμου για την κοινωνική αλλαγή. Αντιθέτως, θέτει ως αφετηρία του πολιτικού σκεπτικού του, την ιδιαιτερότητα της Δύσης έναντι της Ανατολής, την ιδιαιτερότητα των αναπτυγμένων βιομηχανικά καπιταλιστικών κρατών έναντι της υπανάπτυκτης και οπισθοδρομικής Ρωσίας του Τσάρου. Η επίγνωση της απουσίας εύκολων πολιτικών συνταγών, τον κάνει να υπογραμμίζει τη σημασία των αλλαγών που έλαβαν χώρα στις ευρωπαϊκές κοινωνίες, θέτοντας ως χρονικά ορόσημα της ανάλυσής του τα έτη 1848, 1870 και φυσικά, το 1917. Η εδραίωση του κοινοβουλευτισμού, η αποικιακή επέκταση, η διάδοση του συνδικαλισμού, η δημιουργία των μαζικών κομμάτων αλλά και των οργανώσεων της κοινωνίας των πολιτών, σηματοδοτούν μια σειρά από κρίσιμες αλλαγές που με τη σειρά τους μεταβάλλουν την πολιτική επιστήμη και τέχνη.
  
Στο σύγχρονο κόσμο, οι αλλαγές αυτές επαναπροσδιορίζουν τον τρόπο έκφρασης των μέχρι τώρα πολιτικών φαινομένων κι επιτάσσουν να γίνουν σοβαρές αλλαγές κατά τη χάραξη της επαναστατικής στρατηγικής. Η ιδιαίτερη ιστορική πορεία των δυτικών κοινωνιών, επιβάλλει τον προσανατολισμό της ανάλυσης προς νέες επεξεργασίες, τη δημιουργία νέων εννοιών ή την επανερμηνεία των ήδη γνωστών. Αυτήν ακριβώς την κρίσιμη απαίτηση εξυπηρετεί η χρήση των όρων της «ηγεμονίας», των «οργανικών διανοουμένων», του «πολέμου θέσεων» και της «κοινωνίας των πολιτών». Το ερώτημα για την επανάσταση στη Δύση, δε θα μπορούσε καν να συλληφθεί δίχως την προσεκτική κατασκευή αυτού του εννοιολογικού οπλοστασίου και τη στρατηγική του χρήση σε αναλύσεις επί του κοινωνικού πεδίου, όπως αυτό διαμορφώθηκε από τις δυνάμεις του σύγχρονου κόσμου. 
Εμφορούμενος από μια τέτοια διάθεση θεωρητικού πειραματισμού, πάντα σε σχέση με την ιδιαιτερότητα της συγκεκριμένης ιστορικής πραγματικότητας, ο Γκράμσι θα υποστηρίξει ότι η επανάσταση ως εξ εφόδου κατάληψη των χειμερινών ανακτόρων, ως ένας πόλεμος κινήσεων και ελιγμών των στρατευμάτων, απλώς, δεν μπορεί να λάβει χώρα στη Δύση. Ο κρίσιμος παράγοντας για μια τέτοια μετατόπιση και μάλιστα, την επαύριο της αντίστοιχης μπολσεβίκικης εφόδου, είναι η ύπαρξη μιας ισχυρής κοινωνίας των πολιτών στις καπιταλιστικά αναπτυγμένες χώρες. Οι ενώσεις, οι ομαδοποιήσεις και οι συσσωματώσεις που συγκροτούν το πεδίο της κοινωνίας των πολιτών, λαμβάνουν τη μορφή σταθερών χαρακωμάτων, πολλαπλών μικρών φρουρίων που ανθίστανται σε απότομες επιθέσεις. Αντιθέτως, φαίνεται να ευνοούν την αργόσυρτη, μακρά πορεία που δεν αγνοεί, αλλά περνά μέσα από τις μόνιμες οχυρώσεις των φορέων της κοινωνίας των πολιτών. 
Σύμφωνα με τα πλέον διάσημα λόγια του ίδιου του Γκράμσι: «Στην Ανατολή το κράτος ήταν το παν, η κοινωνία των πολιτών ήταν αρχέγονη και ζελατινώδης. Στη Δύση, ανάμεσα στο κράτος και την κοινωνία των πολιτών, υπήρχε μια συμμετρική θέση και με τους τριγμούς του κράτους αναδύονταν αμέσως μια ρωμαλέα δομή της κοινωνίας των πολιτών. Το κράτος αποτελούσε μόνο ένα προκεχωρημένο ανάχωμα, πίσω από το οποίο έστεκε μια ισχυρή αλυσίδα φρουρίων και οχυρών».
   
Κοντολογίς, η εποχή κι ο τόπος στο πλαίσιο των οποίων καλούμαστε να δράσουμε, μας ωθούν να ξανασκεφτούμε σοβαρά το ζήτημα της επανάστασης, όχι για να υπαναχωρήσουμε ή να παραιτηθούμε από τα καθήκοντα που αυτή μας επιβάλλει, αλλά για να μπορέσουμε να ανταποκριθούμε με μεγαλύτερη αποτελεσματικότητα σε αυτά. Βεβαίως, το να ξανασκεφτούμε την επανάσταση στη Δύση, δεν μπορεί παρά να σημαίνει το να ξανασκεφτούμε την ίδια την πολιτική· τη σημασία και το περιεχόμενο της.

       β. Η σημασία της πολιτικής
Βασική πηγή έμπνευσης του Γκράμσι για τους συλλογισμούς των Τετραδίων της Φυλακής, αποτελεί το έργο του Μακιαβέλι. Αυτή η κίνηση επιστροφής σε έναν από τους σημαντικότερους πολιτικούς στοχαστές της αυγής των νεώτερων χρόνων, δε γίνεται τυχαία, αλλά εντάσσεται στην προσπάθεια του Γκράμσι να ξανασκεφτεί τη μοντέρνα ιστορία της Ιταλίας και έτσι, να μπορέσει να μιλήσει και για το πολιτικό παρόν αλλά και για το πολιτικό της μέλλον. Στον Ηγεμόνα του Μακιαβέλι, βλέπει όχι μόνο ένα ιστορικό παράδειγμα του μύθου του Sorel, πρόπλασμα για το μύθο του σύγχρονου πια ηγεμόνα, αλλά εστιάζει στην έμφαση που δίνει ο Μακιαβέλι στον ιδιαίτερο χαρακτήρα των πολιτικών φαινομένων, στη σημασία της πολιτικής ως τέτοιας. 

Πράγματι, ο Γκράμσι αναγνωρίζει ότι ο Μακιαβέλι «ορθά οδηγεί τα πάντα στην πολιτική»
. Σε τέτοιο μάλιστα βαθμό, κυριαρχεί η πολιτική στην αντίληψή του, «ώστε τον σπρώχνει σε λάθη στρατιωτικού χαρακτήρα».
 Ακολουθώντας το παράδειγμα αυτό, ο Γκράμσι θα οδηγηθεί στην ανατίμηση της σημασίας της πολιτικής, επιφυλάσσοντάς της μια ιδιαίτερη θέση στο στοχασμό του. Πώς όμως αντιλαμβάνεται ο ίδιος ο Γκράμσι την πολιτική και γιατί φτάνει να καταλάβει μια τόσο κεντρική θέση στο έργο του;
Μια πρώτη θεώρηση της πολιτικής, συνίσταται σε αυτή του ιδιαίτερου εκείνου πεδίου της ανθρώπινης δραστηριότητας που οφείλει να διακριθεί από τα άλλα πεδία. Με τον τρόπο αυτό, το πολιτικό πεδίο χαρακτηρίζεται από τη δική του ιδιαίτερη εσωτερική λογική, από τρόπους σκέψης και πράξης που δεν μπορούν να ταυτιστούν με όσα λαμβάνουν χώρα σε άλλα κοινωνικά πεδία. Ο Γκράμσι θα προβεί σε μια σειρά από συλλογισμούς μέσα από τους οποίους θα προσπαθήσει να διευκρινίσει την αυτοτέλεια της πολιτικής διάστασης. 
Η πρώτη και ίσως σημαντικότερη από αυτές, ειδικά στο πλαίσιο ενός μαρξιστικού στοχασμού, είναι η διάκριση μεταξύ ηθικο-πολιτικής και οικονομικο-συνεταιριστικής φάσης.
 Μέσω αυτής, επιτυγχάνεται μια σαφής διαφοροποίηση του επιπέδου της οικονομίας από εκείνο της πολιτικής. Η σφαίρα της ηγεμονίας σχετίζεται με ένα ιδιαίτερο πεδίο που εμφορείται από την ιδιαίτερη, δική του λογική, η οποία αν και συνδέεται διαλεκτικά με τη βάση της οικονομίας, ποτέ δεν ταυτίζεται με αυτή.
 Κατ’ αυτόν τον τρόπο, όσοι θέλουν να κατακτήσουν την ηγεμονία, οφείλουν να αρθούν στο ύψος του πολιτικού πεδίου, κατανοώντας την ιδιοσυστασία του κι εξασκώντας τις δεξιότητες που προσιδιάζουν σ’ αυτό. Εδώ φαίνεται με τη μεγαλύτερη δυνατή σαφήνεια, ότι η κίνηση του Γκράμσι προς την αυτοτέλεια της πολιτικής, λειτουργεί ως ένα ισχυρό αντίβαρο στην κυριαρχία του οικονομισμού στο πλαίσιο της μαρξιστικής παράδοσης. Κόντρα σε όσους θέτουν την παραγωγική διαδικασία, την οικονομία και το συνδικαλισμό ως το προνομιακό πεδίο της ριζοσπαστικής αλλαγής, ο Γκράμσι τολμά να προτάξει το βάθος και την ιδιαιτερότητα του πολιτικού πεδίου.
 
Μια άλλη διάκριση γίνεται μεταξύ της πολιτικής και της στρατιωτικής λογικής. Ενώ και πάλι οι δύο αυτές λογικές συνδέονται, ωστόσο, η ταύτιση τους μπορεί να αποβεί ολέθρια. Οι συγκρίσεις μεταξύ τους επιβάλλεται να γίνονται με μεγάλη προσοχή, ενώ η αντιγραφή των στρατιωτικών μεθόδων εντός της πολιτικής σφαίρας είναι, για τον Γκράμσι, πραγματικά βλακώδης.
 
Τέλος, μια τρίτη διαφοροποίηση γίνεται μεταξύ πολιτικής και ηθικής. Γι’ άλλη μια φορά, ενώ πολιτική και ηθική διαπλέκονται μεταξύ τους με ένα διαλεκτικό τρόπο, ώστε να μην είναι ποτέ δυνατό να σκεφτούμε τη μία δίχως την άλλη, ταυτόχρονα δεν μπορούμε να αφήσουμε την ηθική να υπερκαλύψει και να υπονομεύσει το πεδίο της πολιτικής. Σε μια τέτοια περίπτωση, η πολιτική θα μετατρεπόταν σε ηθικολογία, με αποτέλεσμα να εξαλειφθεί η αυτοτέλεια της πολιτικής κρίσης. Αυτή η τελευταία, δεν μπορεί να κατανοηθεί βάσει γενικών και αόριστων κριτηρίων περί καλού και κακού, τιμιότητας ή ανειλικρίνειας. Αντιθέτως, θα λάβει χώρα μέσα από τους συγκεκριμένους όρους που η ίδια η πολιτική πράξη προσδίδει στον εαυτό της. Έτσι, οι στόχοι και οι σκοποί του πολιτικού πράττειν είναι αυτοί που θα καθορίσουν το γενικότερο πεδίο, τον ορίζοντα όλων των μετέπειτα κρίσεων, ο οποίος συμπεριλαμβάνει και τις ηθικές κρίσεις. Καθώς η πολιτική είναι αγώνας που προϋποθέτει και συνεπάγεται συγκρούσεις ιδεών, αντιλήψεων και εν τέλει κοσμοθεωριών, η εισβολή της ηθικής στην πολιτική, θα την κατέστρεφε, μιας και θα ακύρωνε εκείνη τη δύναμη που θέτει τους όρους του αγώνα και προσδιορίζει καταλυτικά τις ιδέες, τις αξίες και τις κοσμοθεωρίες για τις οποίες αγωνιζόμαστε.

Παράλληλα και ταυτόχρονα προς την κατανόηση της πολιτικής ως διακριτής και αυτοτελούς μορφής δραστηριότητας, ο Γκράμσι ανατρέχει πίσω στο Μακιαβέλι, προκειμένου να αντλήσει και μια δεύτερη αντίληψη για την πολιτική, αυτήν της δημιουργίας. Έτσι, αν όπως είδαμε παραπάνω, ο Μακιαβέλι «ορθά οδηγεί τα πάντα στην πολιτική», αυτό σημαίνει ότι ωθεί διαρκώς «στην τέχνη του να κυβερνάς τους ανθρώπους, να κερδίζεις τη μόνιμη συγκατάθεση τους, να ιδρύεις τα ‘μεγάλα κράτη’».
 Είναι αυτή η τελευταία ιδιότητα της πολιτικής πράξης που προβάλλει ρητά το έργο του Μακιαβέλι και προτάσσεται επίσης από τον Γκράμσι.
 Ο λόγος περί πολιτικής, και όχι οικονομίας, συνδικαλισμού, ηθικής ή πολέμου, είναι λόγος περί της θεμελίωσης νέων μορφών, περί της ίδρυσης και εδραίωσης μιας μη-ακόμη-υπαρκτής πραγματικότητας. 
Φαίνεται, δηλαδή, ότι η διάσταση της πολιτικής είναι το άλλο όνομα της ικανότητας του ανθρώπου να δημιουργεί, να διαπλάθει, να αρχίζει κάτι νέο· εν τέλει, είναι η δεξιότητά του να κάνει ένα νέο ξεκίνημα στην πορεία των ανθρώπινων πραγμάτων. Έτσι, ο Γκράμσι ταυτίζει την πολιτική παρέμβαση με την ex novo, πρωτότυπη δημιουργία.
 Η συλλογική θέληση που «ιδρύει έναν νέο τύπο κράτους»
, δεν μπορεί παρά να είναι μια πολιτική θέληση που καθίσταται ηγεμονική. Έτσι, η οικονομία και ο συνδικαλισμός, η στρατιωτική δύναμη και η ηθική, είναι παρούσες ιστορικά, μόνο μέσα από την πολιτική δράση επί του κοινωνικού πεδίου. 
Συνεπώς, η πολιτική αντί να είναι μια εξαρτημένη μεταβλητή σε σχέση με τη σφαίρα της οικονομίας και της οργάνωσης της παραγωγής, ώστε απλώς, να έρχεται να εκφράσει παθητικά τις αλλαγές που συντελούνται εντός αυτών, τώρα προσδιορίζεται μέσα από την αυτοτέλεια και την ιδιοσυστασία της, την πρωτογενή ικανότητα της να φανερώνει τα πράγματα και τον κόσμο· να τα κάνει να υπάρχουν αλλιώς.

Αυτή η δημιουργική παρέμβαση στον κόσμο η οποία κι ωθεί να αναδυθούν καινούργιες και πρωτότυπες μορφές, παρουσιάζεται τόσο στο κεντρικό πολιτικό πεδίο όσο και με πιο διάχυτο τρόπο, στο σύνολο της κοινωνίας. 
Πράγματι, ο Γκράμσι μιλά για τη δημιουργία νέων κοινωνικών δομών και τη θεμελίωση νέου τύπου κρατών. Εδώ, η αναφορά του σχετίζεται με τους κεντρικούς πολιτικούς θεσμούς, το κράτος και το γενικό πολιτικό πρόταγμα που καθίσταται ηγεμονικό σε μια κοινωνία. Μπορούμε να πούμε ότι μιλά για ό,τι σήμερα θα αποκαλούσαμε θεσμίζουσα δύναμη ή συντακτική εξουσία. Η πολιτική με τον πιο διάχυτο και καθημερινό της χαρακτήρα φαίνεται να δίνει τη θέση της στο πολιτικό, υπό την έννοια του κεντρικού τρόπου οργάνωσης της κοινωνίας, του γενικού αξιακού προσανατολισμού των ανθρώπων και των κοινών μοτίβων οργάνωσης των θεσμών.
  
Ταυτόχρονα όμως, ο Γκράμσι δεν περιορίζει την πολιτική μονάχα στο πεδίο των κεντρικών και μεγάλων θεσμών της πολιτικής κοινωνίας. Παράλληλα με την ανάδειξη της σημασίας του πολιτικού, προβαίνει στην αποκέντρωση και διάχυση της πολιτικής διάστασης σε ολόκληρο το κοινωνικό πεδίο, σε ό,τι ο ίδιος αποκαλεί κοινωνία των πολιτών. Έτσι, η πολιτική δραστηριότητα ξεφεύγει από τη μονοσήμαντη ταύτισή της με τα πολιτικά κόμματα, τους κοινοβουλευτικούς θεσμούς ή ακόμη και με τα συνδικάτα και το χώρο της παραγωγής και της εργασίας. Τα σημεία της εμφάνισής της πολλαπλασιάζονται, καθώς αυτή εισχωρεί σε κάθε πτυχή του ατομικού και κοινωνικού βίου. Συνδέεται με την κουλτούρα, τα ήθη και τα έθιμα, την οικογένεια, τις σχέσεις των φύλων, την εκπαίδευση και την υγεία, το σεξ και τον έρωτα. Πέρα από τις πολιτικές μακροδομές, ριζώνει και φύεται εξίσου στη μικροφυσική του καθημερινού τρόπου με τον οποίο γίνονται τα πράγματα, στον κοινό νου των απλών ανθρώπων.

Φυσικά, όπως είναι αναμενόμενο, αυτή η διεύρυνση της πολιτικής διάστασης συμπορεύεται με μια εξίσου διευρυμένη αντίληψη για το φαινόμενο της εξουσίας και του ανταγωνισμού των κοινωνικών δυνάμεων. Μαζί με την αποκεντρωμένη αντίληψη για την πολιτική, πολλαπλασιάζονται και τα σημεία άσκησης της εξουσίας αλλά και τα πεδία του κοινωνικού ανταγωνισμού. Μοιάζουν έτσι, να εκτείνονται από τους επίσημους θεσμούς του κράτους και του πολιτικού συστήματος, ως τις πιο μικρές κι εκ πρώτης όψεως, πολιτικά αδιάφορες οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών. 
Ωστόσο, η αναφορά μας σε αυτή την αποκεντρωμένη κατανόηση της πολιτικής και της εξουσίας, δεν μπορεί παρά να μας κάνει να εστιάσουμε στα κατεξοχήν ζητήματα πολιτικής και εξουσίας, δηλαδή στο κράτος και την ηγεμονία.

γ. Ηγεμονία και Stato Integrale
1) Ηγεμονία
Αν και η έννοια της ηγεμονίας συναντάται ήδη στις πολιτικές αναλύσεις των μαρξιστικών κύκλων πριν και μετά την Οκτωβριανή επανάσταση, είναι ο Γκράμσι αυτός που θα την επεξεργαστεί περαιτέρω και θα της δώσει την κεντρική θέση που κατέχει ακόμη στο σύγχρονο πολιτικό λεξιλόγιο.
 
Στη σκέψη του Γκράμσι, ο όρος «ηγεμονία» θα χρησιμοποιηθεί για να εκφράσει μια νέα μορφή εξουσίας πέρα από τον κλασικού τύπου εξαναγκασμό, την πειθάρχηση και τη βία. Ο προβληματισμός που αναπτύσσει, κινείται προς την κατεύθυνση μιας ηθικού και πνευματικού τύπου παρέμβασης η οποία με τη σειρά της είναι ικανή να οδηγήσει σε ανάλογες μεταρρυθμιστικές αλλαγές.
 Έτσι, η ηγεμονία συνδέεται με μεγέθη με τα οποία συνήθως δε συνηθίζουμε να ταυτίζουμε τις εξουσιαστικές παρεμβάσεις. Η κουλτούρα και ο πολιτισμός, η συνείδηση και οι επιθυμίες, η γλώσσα
 και η ίδια η κοσμοθεωρία της οποίας είμαστε φορείς, μετατρέπονται, υπό την επιρροή της ηγεμονίας, σε προνομιακά οχήματα άσκησης της εξουσίας. Εν προκειμένω, έχουμε να κάνουμε με μια ηγεσία διανοητική και ηθική, με μια καθοδήγηση διαμέσου των αντιλήψεων και των αναπαραστάσεών μας για τη ζωή. Αναφερόμαστε δηλαδή, σε έναν τρόπο επιρροής και διεύθυνσης που δε λειτουργεί τόσο «από πάνω και απ’ έξω», αλλά «πλαγίως και διαμέσου» των αντιλήψεων και των αξιών, των επιθυμιών και των συνηθειών των διευθυνομένων. Γι’ αυτό άλλωστε και τα μέσα της πραγμάτωσής της δεν μπορούν να είναι κατασταλτικά και πειθαρχικά, βασισμένα σε αστυνομικού ή στρατιωτικού τύπου λειτουργίες.
 
Πρόκειται, λοιπόν, για αυτό το σύνολο των πρακτικών στρατηγικών, μέσω των οποίων μια κυρίαρχη τάξη αποσπά από τους υποτελείς της τη συναίνεση στην εξουσία της.
 Ό,τι κατορθώνεται, δεν είναι παρά η επιτυχημένη διάχυση της κοσμοθεωρίας της διευθύνουσας τάξης στο σύνολο του πληθυσμού, μετατρέποντάς την σε νέο κοινωνικό αυτονόητο.
Για να ευοδωθεί ένα τέτοιο εξουσιαστικό εγχείρημα, ειδικά στις ανεπτυγμένες χώρες της Δύσης, δε γίνεται να αγνοηθεί η ύπαρξη της κοινωνίας των πολιτών.
 Έτσι, ο Γκράμσι επιφυλάσσει την εδραίωση της ηγεμονίας ακριβώς στο χώρο που προσδιορίζει η παρουσία όλων εκείνων των ενώσεων και ομαδοποιήσεων των απλών ανθρώπων, στις δράσεις που αναλαμβάνουν οι οργανώσεις αυτές και φυσικά, στην καθημερινή κοινωνική αλληλεπίδραση που λαμβάνει χώρα στο εσωτερικό τους. Η ηγεμονική λειτουργία καθίσταται εκ των ων ουκ άνευ, ακριβώς σε εκείνες τις χώρες που παρατηρείται μια ανεπτυγμένη κοινωνία των πολιτών, εκεί δηλαδή που οι πολίτες οργανώνονται και συμμετέχουν σε μια πληθώρα ενώσεων και δραστηριοτήτων εντός του κοινωνικού πεδίου. 
Σε τέτοιες περιπτώσεις, η περίπλοκη μορφολογία του κοινωνικού πεδίου δεν μπορεί να παρακαμφθεί, το βάθος και ο πλούτος των δραστηριοτήτων που αναπτύσσονται σε αυτό δε γίνεται απλά να κατασταλεί, προκειμένου να παροχετευτεί σε κατευθύνσεις που οι κυρίαρχοι κρίνουν ως ορθές. Αντιθέτως, αυτό που προκρίνεται είναι η ανάπτυξη και η λειτουργία ηγεμονικών μηχανισμών
, που θα δρουν στο εσωτερικό της κοινωνίας των πολιτών και θα επιδιώκουν την ηθική και πνευματική αναμόρφωση των υποτελών, ευθυγραμμίζοντας την αντίληψή τους με εκείνη της κυρίαρχης τάξης.

Φυσικά, οι μηχανισμοί αυτοί δε θα δρουν ξεκομμένοι από τους θεσμούς της υπόλοιπης κοινωνίας ή τις κεντρικές επιδιώξεις της τάξης που παλεύει για την κατάκτηση της ηγεμονίας. Τουναντίον, μπορούν να κατανοηθούν ως συνδετικοί κρίκοι και ιμάντες αμφίδρομης όμως κατεύθυνσης, από τους επίσημους πολιτικούς θεσμούς, στις αποκεντρωμένες ενώσεις της κοινωνίας των πολιτών και τανάπαλιν. 
Είναι σημαντικό να υπογραμμιστεί ο πρακτικός, καθημερινός, σχεδόν τετριμμένος χαρακτήρας που μπορούν να λάβουν οι μηχανισμοί αυτοί. Η πνευματική και ηθική μεταρρύθμιση για την οποία κάνει λόγο ο Γκράμσι, ως πεμπτουσία του ηγεμονικού σχεδίου, δε συντελείται μόνο με τα λόγια ή μέσα από μία στενά νοούμενη προπαγάνδα. Στην πραγματικότητα, έχουμε να κάνουμε με υλικές πρακτικές, που γίνονται οι ίδιες, φορείς μιας ορισμένης κοσμοθεωρίας. Οι ιδέες κι οι αξίες μιας ορισμένης τάξης που καθίσταται ηγεμονική, φαίνεται ότι εγγράφονται αποτελεσματικά στον τρόπο με τον οποίο γίνονται τα πράγματα μέσα στη ροή της καθημερινότητας των απλών ανθρώπων. Καθώς οι άνθρωποι εξασκούν αυτές τις αξιακά φορτισμένες πρακτικές, διεκπεραιώνοντας τις διαδικασίες της καθημερινής ζωής, εθίζονται στην κοσμοθεωρία που αυτές φέρουν με έναν τέτοιο τρόπο, ώστε η κοσμοθεωρία της κυρίαρχης τάξης να γίνεται γι’ αυτούς μία λίγο ως πολύ αυτονόητη συνθήκη, το δικό τους απλό «έτσι είναι» για τον κόσμο. 
Βέβαια, η εδραίωση της ηγεμονίας δεν αρκείται μόνο σε ορισμένους τέτοιους ηγεμονικούς μηχανισμούς, αλλά φαίνεται να απαιτεί τη συγκρότηση ενός ολόκληρου δικτύου από πρακτικές και δράσεις που οργανώνουν και υποβαστάζουν το ηγεμονικό σχέδιο.
 Επομένως, ο λόγος περί μιας ηγεμονικής τάξης, σε καμία περίπτωση δεν μπορεί να γίνει κατανοητός μονάχα με την αναφορά μας στους μεγάλους πολιτικούς θεσμούς και τις τυπικές διαδικασίες που τους συνοδεύουν. Αντιθέτως, για να αναλυθεί και να έρθουν στο φως οι μηχανισμοί της ηγεμονίας, απαιτείται μια γιγάντια μελέτη, εκτεινόμενη σε όλες τις διαστάσεις του κοινωνικού πεδίου, που όπως υποστηρίζει ο Γκράμσι, «θα αρχίζει από τον τύπο και θα φτάνει έως την αρχιτεκτονική και τα ονόματα των δρόμων».
 
Ένα δεύτερο, κρίσιμο χαρακτηριστικό της έννοιας της ηγεμονίας στο οποίο και στέκεται ο Γκράμσι, είναι αυτό του εξισορροπητικού χαρακτήρα της. Η πλάγια και διαπεραστική επίδραση των ηγεμονικών μηχανισμών, οφείλεται σε μεγάλο βαθμό στο γεγονός ότι η ηγεμονία δεν ακυρώνει τα συμφέροντα, τις αντιλήψεις και τις αξίες αυτών επί των οποίων ασκείται.
 Το αντίθετο, οφείλει να λάβει υπόψη της τον υπάρχοντα συσχετισμό δυνάμεων που διαμορφώνεται σε μια συγκεκριμένη ιστορική στιγμή εντός του κοινωνικού πεδίου. Έτσι, σύμφωνα με το σκεπτικό του Γκράμσι, η προσεκτική ανάλυση των ασκούμενων δυνάμεων (όπως αυτές διαφοροποιούνται σε κοινωνικές, πολιτικές και στρατιωτικές),
 όχι στη μεταξύ τους απομόνωση αλλά στη διαπλοκή και τον αλληλοσυσχετισμό τους, είναι αυτή που θα συμβάλει καταλυτικά στην πάλη για την ηγεμονία. Κάτι τέτοιο, πρακτικά, σημαίνει ότι η κυρίαρχη ομάδα, αν θέλει να γίνει και ηγεμονική οφείλει να προβεί σε ανάλογες υποχωρήσεις, να κάνει τους απαραίτητους συμβιβασμούς σε ορισμένα σημεία και να πετύχει έτσι τη βέλτιστη ισορροπία συμφερόντων και δυνάμεων για τον εαυτό της. Αυτό μπορεί να γίνει με παραχωρήσεις στο οικονομικό-συνεταιριστικό επίπεδο, προκειμένου να εξασφαλιστεί η ομαλότερη ένταξη των υποτελών ομάδων στο αξιακό και ηθικό σύμπαν των ηγετών τους.
 Βλέπουμε, λοιπόν, πως η κίνηση για την εξασφάλιση της ηθικό-πνευματικής ηγεμονίας είναι ένα εγχείρημα δυναμικό και περίπλοκο, το οποίο απαιτεί ικανότητα ευέλικτων κινήσεων παρά μετωπικών επιθέσεων, έξυπνων εξισορροπήσεων παρά αμείλικτων συγκρούσεων.
 Μοιάζει έτσι περισσότερο με μια δυναμική χορογραφία πολλαπλών δρώντων, στο πλαίσιο της οποίας αυτό που μετράει δεν είναι μια νίκη με όρους νοκ-άουτ, αλλά η εγγραφή των αντιπάλων στην κοσμοθεωρία, στο ερμηνευτικό πλαίσιο όσων μάχονται για την ηγεμονία, ακόμη και αν κατά την πορεία, υποστούν μικρές ήττες στα σημεία. Συνεπώς, ο βασικός στόχος δεν είναι η ισοπέδωση του αντιπάλου, αλλά η παραγωγή μιας νέας αίσθησης του αυτονόητου για τους υποτελείς, η οποία θα συμπίπτει με το ηθικό και αξιακό «έτσι είναι» του ηγεμόνα. 
Τέλος, είναι σημαντικό να υπογραμμιστεί ότι ο Γκράμσι κατανοεί την ηγεμονία σε διαρκή συσχετισμό με την παραγωγική δραστηριότητα, την οικονομική βάση της κοινωνίας. Γι’ ακόμα μια φορά, προσπαθεί να επεξεργαστεί μια διαλεκτική σχέση ανάμεσα σε αυτό που αποκαλεί οικονομικο-συνεταιριστικό επίπεδο και στο επίπεδο της πολιτικής και της ηγεμονίας.
 Έτσι, αν η συγκρότηση μιας εθνικής-συλλογικής λαϊκής θέλησης, ικανής να ιδρύσει ένα σύγχρονο κράτος μέσα από μια συνολική ηθική και πνευματική μεταρρύθμιση, βρίσκεται στον πυρήνα της αντίληψής του για την ηγεμονία, κάτι τέτοιο δε θα μπορούσε να αφήσει αμετάβλητο τον υλικό και πρακτικό κόσμο της ανθρώπινης εργασίας και παραγωγής. Η διαλεκτική σύνδεση μεταξύ του πολιτισμού και της παραγωγής, της ηθικής και του «μόνιμου και οργανικού εδάφους της οικονομικής ζωής»
, επιβάλλει τον επαναπροσδιορισμό της βάσης και του εποικοδομήματος αλλά και τη μεταξύ τους ιδιαίτερη ιστορική σχέση. Με άλλα λόγια, η ηγεμονία, σύμφωνα με την περίφημη ορολογία του Γκράμσι, προϋποθέτει και συνεπάγεται τη συγκρότηση ενός νέου «ιστορικού συνασπισμού» (bloco historico).
 

Φυσικά, η ίδια η έννοια της ηγεμονίας καλείται να περιγράψει τη συνολική διάσταση της κοινωνικής ζωής. Ανταποκρίνεται στη διευρυμένη αντίληψη για την πολιτική, η οποία αν και διαπερνά και συνδέεται με το συντεχνιακό επίπεδο, σε καμία περίπτωση δεν ταυτίζεται με αυτό, αλλά το υπερβαίνει, προκειμένου να αναφερθεί στο σφαιρικό και συνολικό χαρακτήρα της πολιτικής πράξης. Ξανά με τα λόγια του ίδιου: «Η ηγεμονία είναι ένα φιλοσοφικό γεγονός».
 
Κατά συνέπεια, η ηγεμονία συνίσταται σε εκείνο το σύνολο των στρατηγικού τύπου εξουσιαστικών παρεμβάσεων οι οποίες κι αποσκοπούν στην εξασφάλιση της συναίνεσης των υποτελών. Ωστόσο, ο έμμεσος και διαπλαστικός χαρακτήρας της επίδρασης των ηγεμονικών μηχανισμών, διαποτισμένοι καθώς είναι οι τελευταίοι με ηθικές και πολιτισμικές νόρμες,  δεν αναιρεί τον παράγοντα της πειθάρχησης, του φυσικού εξαναγκασμού και της άσκησης βίας. Ο Γκράμσι ανατιμά όλες εκείνες τις διαστάσεις που περιγράφονται με τον όρο της ηγεμονίας, αλλά δε λησμονεί ούτε απεμπολεί την άμεση και πλέον κλασική μορφή εξουσιασμού, αυτήν της «από τα πάνω» επιβολής του νόμου και της τάξης. 
Αντιθέτως, είναι η συνύπαρξη και η έξυπνη ισορροπία μεταξύ των δύο, βάσει του δεδομένου συσχετισμού δυνάμεων αυτή που θα καθορίσει τη μορφή της γενικής πολιτικής θέσμισης. Ένας τέτοιος λόγος, όμως, περί του σφαιρικού και καθολικού επιπέδου της πολιτικής, δεν μπορεί παρά να είναι ταυτόχρονα και ένας λόγος περί του κράτους.
2) Stato Integrale
Στην προσπάθειά του να σκεφτεί την πραγματικότητα των κρατικά οργανωμένων κοινωνιών της μοντέρνας εποχής, ο Γκράμσι δε θα διστάσει να καταφύγει για άλλη μια φορά στο Μακιαβέλι ως πηγή έμπνευσης και προσανατολισμού, για την πολιτική του ανάλυση. Έτσι, κεντρική θέση στην προσέγγισή του για το κρατικό φαινόμενο, κατέχει η διπλή φύση του μακιαβελικού κενταύρου. 
Σύμφωνα με την ανωτέρω μακιαβελική σύλληψη, το κράτος αποτελεί στην πραγματικότητα, μια σύνθεση μεταξύ βίας και συγκατάθεσης, εξουσίας και ηγεμονίας, βιαιότητας και πολιτισμένης συμπεριφοράς. Δεν είναι παρά ένα υβρίδιο θηριώδους και ανθρώπινης φύσης, μισό τέρας και μισό άνθρωπος.
 Σε συμφωνία με την έμφαση που δίνει στο ζήτημα της ηγεμονίας, όπως την προσεγγίσαμε ανωτέρω, η σκέψη του μετατοπίζεται σημαντικά από ένα κράτος που μονοπωλεί την ισχύ και την επιβάλλει «από τα πάνω» στους υποτελείς του, από ένα κράτος παντοκράτορα, σε μια πιο σύνθετη και διευρυμένη αντίληψη για την κρατική λειτουργία. Αυτή περιλαμβάνει πλέον, και μια διάσταση διαλόγου και πειθούς, ηθικής, εκπαίδευσης και εκπολιτισμού των μαζών. 

Ωστόσο, όπως έχει ήδη αναφερθεί, το ζήτημα της λειτουργίας των μηχανισμών της ηγεμονίας, συσχετίζεται δομικά με το πεδίο της κοινωνίας των πολιτών. Από αυτό όμως προκύπτει ότι για να μπορέσει να υπάρξει το κράτος σε αυτή τη διπλή φύση του, θα πρέπει να σχετιστεί με την εκτεταμένη εκείνη περιοχή που καταλαμβάνουν οι οργανώσεις και οι φορείς της κοινωνίας των πολιτών. Πράγματι, ο Γκράμσι θα τολμήσει μια τέτοια διεύρυνση της κατανόησης του κρατικού φαινομένου. 
Αν οι ανεπτυγμένες κοινωνίες της Δύσης χαρακτηρίζονται από την ύπαρξη μιας ισχυρής και δραστήριας κοινωνίας των πολιτών, τότε η κρατική οργάνωσή τους δεν μπορεί παρά να συσχετίζεται και να περιλαμβάνει με κάποιο τρόπο, και όσα διαδραματίζονται εντός αυτής. Εν ολίγοις, το κρατικό φαινόμενο οφείλει να γίνει αντιληπτό όχι στην απομόνωσή του απέναντι στην κοινωνία των πολιτών, αλλά ως μια διευρυμένη οντότητα που συνομιλεί και συνυπάρχει με τις ενώσεις των πολιτών. Περισσότερο ένα πλατύ δίκτυο που αναπτύσσεται οριζόντια στον κοινωνικό χώρο, παρά ένα καλά οχυρωμένο φρούριο στην κορυφή του λόφου, το κράτος σε αυτή του τη μορφή, θα πρέπει να κατανοηθεί υπό νέους όρους. Γι’ αυτήν ακριβώς την νέα κατανόηση του κρατικού φαινομένου, ο Γκράμσι θα επεξεργαστεί την έννοια του stato integrale (διευρυμένο ή ολοκληρωμένο κράτος).

Το stato integrale θα αποτελέσει έτσι, μια γενική έννοια, χρήσιμη για την περιγραφή της ιδιαίτερης σχέσης μεταξύ της πολιτικής κοινωνίας και της κοινωνίας των πολιτών. Αν η πολιτική κοινωνία περιλαμβάνει ό,τι θα κατανοούσαμε ως το κράτος εν στενή εννοία, αποτελούμενο δηλαδή από το στρατό, την αστυνομία, τα δικαστήρια και την γραφειοκρατία,
 τότε η κοινωνία των πολιτών αποτελείται από όλες εκείνες τις ομαδοποιήσεις και τις ενώσεις των απλών ανθρώπων που συγκροτούνται και αναλαμβάνουν δράση για την εκπλήρωση ενός ιδιαίτερου σκοπού έξω και πέραν του επίσημου κράτους. Στην πολιτική κοινωνία περιλαμβάνονται τοπικοί ή εθνικοί σύλλογοι, εκκλησίες, σωματεία κάθε είδους, επαγγελματικοί σύνδεσμοι, ο τύπος, μέχρι τα δίκτυα της μαφίας και τα εργατικά και εργοδοτικά συνδικάτα. Ο Γκράμσι αναγνωρίζει σε αυτό το αρχιπέλαγος των κοινωνικών συσσωματώσεων, μια μεγάλη πολιτική βαρύτητα. Στους κόλπους καθεμιάς από τις ενώσεις αυτές, όπου οι άνθρωποι συνευρίσκονται, συνομιλούν και αναλαμβάνουν έργα από κοινού, διακυβεύεται κάτι σημαντικό. Οι καθημερινές αλληλεπιδράσεις των ανθρώπων εντός αυτών των ενώσεων, αποτελούν το γόνιμο έδαφος επί του οποίου συντελούνται οι διεργασίες συγκρότησης της ηγεμονίας. 
Κατά την προσφιλή του συνήθεια, ο Γκράμσι, για να περιγράψει το φαινόμενο αυτό, θα δανειστεί μια μεταφορά από τη στρατιωτική τέχνη και το σύγχρονο τρόπο διεξαγωγής του πολέμου. Οι ενώσεις της κοινωνίας των πολιτών παρομοιάζονται, λοιπόν, με χαρακώματα που υποβαστάζουν την πολιτική κοινωνία, παρέχοντάς της εξαιρετική συνοχή και σταθερότητα. Οι κρίσεις της οικονομίας ή ακόμη και των θεσμών της πολιτικής κοινωνίας (π.χ. της απονομής της δικαιοσύνης σε περίπτωση αποκάλυψης ενός παραδικαστικού κυκλώματος ή του έργου ενός υπουργείου στην περίπτωση σκανδάλων διαφθοράς και διαπλοκής), δεν μπορούν από μόνες τους να οδηγήσουν το κράτος σε συνολική κρίση. Αυτό συμβαίνει γιατί ακριβώς, οι οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών είναι εκείνες που παρέχουν την αξιακή και ηθική νομιμοποίηση που είναι απαραίτητη για την ομαλή λειτουργία των θεσμών της πολιτικής κοινωνίας.
 

Βλέπουμε δηλαδή, πως ο Γκράμσι επεξεργάζεται μια πρωτότυπη αντίληψη για το κράτος, η οποία αντιτίθεται στις μέχρι τώρα συνήθεις εννοιολογήσεις του. Σε αυτές, είτε φιλελεύθερης είτε μαρξιστικής ή αναρχικής αφετηρίας, το κράτος και η κοινωνία κατανοούνται ως δύο πεδία σαφώς διακριτά, δύο διαμετρικά αντίθετοι πόλοι που διαπερνώνται από σχέσεις εκμετάλλευσης, καταπίεσης και κυριαρχίας. Στις συγκεκριμένες προσεγγίσεις οι δυνάμεις της κοινωνίας είναι αυτές που, μέσα από τις δράσεις και τις πρωτοβουλίες τους, αντιμάχονται τις κρατικές τάσεις πολιτικού συγκεντρωτισμού και διοικητικής επέκτασης εντός του κοινωνικού πεδίου. Αντιθέτως, στην γκραμσιανή προσέγγιση, οι οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών συνιστούν το ιδιωτικό υφάδι του κράτους,
 τον καλό αγωγό μέσω του οποίου το stato integrale ισχυροποιείται και εδραιώνει την παρουσία του. Τη συνηθισμένη σχέση αντιπαράθεσης ή και αμοιβαίου αποκλεισμού κράτους-κοινωνίας, καταλαμβάνει η περίπλοκη συνάρτηση πολιτικής κοινωνίας-κοινωνίας πολιτών, απαραίτητη για τη γόνιμη κατανόηση του σύγχρονου stato integrale. Πώς κατανοεί όμως, πιο συγκεκριμένα, ο Γκράμσι, αυτή τη σχέση;
Οι αναφορές που κάνει στη σχέση πολιτικής κοινωνίας-κοινωνίας των πολιτών φαίνεται να ποικίλλουν, από την ταύτισή τους έως και το μεταξύ τους ανταγωνισμό ή την καθολική συμπερίληψή τους στην έννοια του stato integrale.
 Ωστόσο, ορθότερη μας φαίνεται η θέση σύμφωνα με την οποία πρόκειται για μια διαλεκτική σχέση ταύτισης και διάκρισης.
 Αυτό σημαίνει ότι ο Γκράμσι μπορεί να διακρίνει τουλάχιστον τέσσερις διαφορετικές στιγμές στο πλαίσιο της διαλεκτικής σχέσης πολιτικής κοινωνίας-κοινωνίας πολιτών (α. αντίθεση και ανταγωνισμός, β. ταύτιση, γ. αυτοτέλεια κοινωνίας των πολιτών μεταξύ κράτους και οικονομικής βάσης, δ. συμπερίληψή τους εντός του stato integrale), οι οποίες όμως δεν κατανοούνται στατικά κι αποκομμένες η μία από την άλλη αλλά στη δυναμική κίνηση της μεταξύ τους αλληλεπίδρασης μέσα στο χρόνο.
 
Έτσι, επιδιώκει να αναδείξει μέσα από πολλαπλές οπτικές γωνίες, τις διαστάσεις και τις ποικίλες μορφές του ίδιου φαινομένου στην ιστορική εξέλιξή του. Τα δυο μεγέθη μπορεί να ταυτίζονται, να διαφοροποιούνται, να διαπλέκονται ή σε στιγμές κρίσης της ηγεμονίας, να βρίσκονται σε σχέση μετωπικής σύγκρουσης.
 Βλέπουμε, δηλαδή, πως ο Γκράμσι δεν ορίζει με έναν a priori και κανονιστικό τρόπο, τη θέση των δυο μεγεθών και τον τύπο σχέσης που αναπτύσσεται μεταξύ τους. Κάτι τέτοιο άλλωστε, θα αντέβαινε στον ιστορικό και διαλεκτικό τρόπο προσέγγισης των φαινομένων που επιχειρεί ή απλούστερα,  θα τον μετέτρεπε σε ιδεαλιστή. Έτσι, δεν αρθρώνει μια γενικής ισχύος πρόταση, δηλώνοντας ότι όπου κράτος, το κακό, και όπου κοινωνία των πολιτών, το καλό, με τη δεύτερη να λειτουργεί ως αντίβαρο και ανάχωμα στην ισχύ του πρώτου ή με τη μεταξύ τους σχέση να είναι πάντα μια σχέση ανταγωνισμού ή συνεργασίας. Αντιθέτως, επιλέγει να αναδείξει τις ιστορικά συγκεκριμένες μορφές της σχέσης και του περιεχομένου τους, καθιστώντας τον ορισμό τους, επίδικο του ίδιου του πολιτικού αγώνα.
Ο δομικός συσχετισμός του κρατικού φαινομένου τόσο προς την ηγεμονία όσο και προς την κοινωνία των πολιτών, οδηγεί τον Γκράμσι στο να προσδώσει ηθικές και παιδαγωγικές λειτουργίες στο κράτος. Έχοντας αφήσει πίσω του εκείνους τους ορισμούς που προσδιορίζουν το κράτος μονοσήμαντα με βάση τη βία, την καταστολή, την αρπαγή και την πειθάρχηση, θα κινηθεί προς την κατεύθυνση αυτού που ο ίδιος θα αποκαλέσει «ηθικό κράτος» ή αλλού, «κράτος παιδαγωγός».
 
Σύμφωνα με αυτή την αντίληψη, το stato integrale, χρησιμοποιώντας αποτελεσματικά εργαλεία όπως το εκπαιδευτικό σύστημα, το δίκαιο και την κουλτούρα που κυοφορείται μέσα στις ενώσεις της κοινωνίας των πολιτών, οφείλει να συμβάλλει ενεργά στη δημιουργία και διατήρηση ενός ορισμένου τύπου πολιτισμού και πολίτη (κι επομένως, διαπροσωπικών και ατομικών σχέσεων), τείνοντας να εξαφανίσει μερικά έθιμα και συνήθειες και να διαδώσει άλλες. Αυτό σημαίνει επίσης, ότι το ηθικό και παιδαγωγικό κράτος, έχει ως βασική του λειτουργία την ανάταση της μεγάλης μάζας του πληθυσμού, σ’ ένα καθορισμένο πολιτιστικό και ηθικό επίπεδο που να αντιστοιχεί στις ανάγκες ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων κι επομένως, στα συμφέροντα των κυρίαρχων τάξεων.
 Για να φέρει εις πέρας επιτυχώς αυτή τη γιγάντια αποστολή του, το κράτος δε διστάζει να μετατρέψει σε αντικείμενο κρατικής ρύθμισης μέχρι και τις πιο μύχιες διαστάσεις της ατομικής και κοινωνικής ύπαρξης. Έτσι, η οικογενειακή ζωή, τα έθιμα και οι καθημερινές συνήθειες, η ατομική υγεία και υγιεινή (π.χ. η ρύθμιση της κατανάλωσης αλκοόλ), μέχρι και η σεξουαλική δραστηριότητα των ανθρώπων, εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του διευρυμένου κράτους.

Στην πραγματικότητα, το σύγχρονο stato integrale δεν είναι παρά ένα ισχυρό βιοπολιτικό κράτος που παρεμβαίνει εντός του κοινωνικού πεδίου, αποσκοπώντας σε παραγωγικά και θετικά αποτελέσματα. Χωρίς ποτέ να εγκαταλείπει την κατασταλτική και αρνητική του λειτουργία, επιδιώκει ταυτόχρονα να παράξει έναν νέο πολιτισμό καθώς και έναν νέο τύπο ανθρώπου. Στόχος των παιδαγωγικών και ηθικών παρεμβάσεών του, είναι να βελτιώσει και να αναπτύξει, παρά να κατισχύσει ωμά ή να εξανδραποδίσει. Ακριβώς επειδή πρόκειται για ένα ολοκληρωμένο κράτος και όχι για ένα ελάχιστο κράτος-νυκτοφύλακα, οι παρεμβάσεις του δε λαμβάνουν χώρα με έναν κάθετο, «από τα πάνω» τρόπο, αλλά αξιοποιούν ως όχημά τους, την κοινωνία των πολιτών και τις ποικίλες οργανώσεις της.
 Εδώ, η σχέση πολιτικής κοινωνίας-κοινωνίας των πολιτών χάνει την όποια εξωτερικότητα της και τα δύο μεγέθη διαπλέκονται σε μια αμοιβαία σχέση ανατροφοδότησης. 
Φυσικά, ένα από τα στοιχεία που συγκροτούν το ολοκληρωμένο σύγχρονο κράτος, είναι και η εξασφάλιση της συγκατάθεσης των κυβερνωμένων. Η συγκατάθεση αυτή δεν είναι μόνο γενική και αόριστη, όπως εκείνη που δίνεται μέσω των εκλογικών αποτελεσμάτων, αλλά οφείλει να είναι οργανωμένη και ενεργητική, αποτελώντας στρατηγική στόχευση των παιδαγωγικών δράσεων του κράτους.
 Συνεπώς, κρίσιμο ζήτημα για το βιοπολιτικό stato integrale, παραμένει το ζήτημα της ηγεμονίας.

3)  Ηγεμονία του Stato Integrale
Αν η εξασφάλιση της ηγεμονίας είναι πάντα ένα εγχείρημα εξισορρόπησης μεταξύ των συμφερόντων των υποτελών τάξεων και της ένταξής τους υπό την ηθική και διανοητική ηγεσία της ηγεμονικής τάξης, καταλαβαίνουμε ότι εδραίωση της κρατικής ηγεμονίας, είναι μια περίπλοκη και επισφαλής διαδικασία. 
Συγκεκριμένα, για να καταστεί μια τάξη ηγεμονική θα πρέπει να θέσει τους όρους της διεύρυνσης και της επέκτασης του εαυτού της στο σύνολο της κοινωνίας. Αυτό πρακτικά σημαίνει ότι θα πρέπει να εγκαταλείψει τη λογική και τη στάση μιας κλειστής κάστας που μεριμνά μόνο για τη δική της εσωτερική αυτοδιαιώνιση και να ανοίξει τον πολιτισμικό και αξιακό ορίζοντα της σε όλο το κοινωνικό πεδίο.
 Αυτό επιχείρησε να κάνει η αστική τάξη, κόντρα σε μια αριστοκρατική λογική που σκεφτόταν με όρους τιμών και τίτλων ευγενείας. Προσπάθησε να πετύχει την «αστικοποίηση» ολόκληρης της κοινωνίας, ενσωματώνοντάς την στη δική της κοσμοθεώρηση. Επιδίωξή της ήταν να καταστεί ηγεμονική, κάνοντας ταυτόχρονα ολόκληρο το ανθρώπινο γένος αστικό.
 Στο πλαίσιο ενός τέτοιου εγχειρήματος, το κράτος νοείται ακριβώς ως εκείνος «ο οργανισμός μιας κοινωνικής ομάδας που προορίζεται να δημιουργήσει τους ευνοϊκούς όρους για τη μέγιστη επέκταση της ίδιας της ομάδας».
 
Η εδραίωση της ηγεμονίας λαμβάνει χώρα όταν τα συμφέροντα, οι αξίες και τα ηθικά και πολιτισμικά πρότυπα της ομάδας που ασκεί διευθυντική λειτουργία στους θεσμούς της πολιτικής κοινωνίας, αρχίζουν να εμφανίζονται ως καθολικά, ως το πλαίσιο οργάνωσης της κοινωνικής ζωής όλου του έθνους. Για να επιτευχθεί κάτι τέτοιο, απαιτείται η διαρκής εξισορρόπηση των συμφερόντων των διευθυντικών και των υποτελών τάξεων. Ωστόσο, καθώς αυτό το εγχείρημα εξισορρόπησης θα επαναλαμβάνεται διαρκώς προς όφελος της κυρίαρχης τάξης, αυτή θα γίνεται και ηγεμονική.  Κι αυτό γιατί τόσο οι όροι όσο κι η ίδια η ερμηνευτική πρόσληψη της όλης διαδικασίας, θα χρωματίζονται παράλληλα αξιακά, ηθικά και πολιτισμικά, σύμφωνα με την κοσμοθεωρία της άρχουσας τάξης. Περιττό να θυμίσουμε ότι αυτή η κίνηση για την κατάκτηση της ηγεμονίας, μπορεί να συμπεριλάβει τη χρήση βίας κι άμεσης επιβολής. Είναι η αναλογία της μεταξύ τους σχέσης, καθώς κι η έξυπνη εναλλαγή μεταξύ των δύο (ηγεμονίας και βίας), αυτή που θα κρίνει τη νομιμοποίηση της βίαιης επιβολής και τη μετατροπή του κράτους σε ηγεμονία θωρακισμένη με καταναγκασμό.

Συνεπώς, η περίπτωση της ηγεμονίας του stato integrale σημαίνει ότι η κρατική ύπαρξη και λειτουργία είναι δικαιολογημένη από το μεγαλύτερο μέρος του κοινωνικού συνόλου, καθώς ριζώνει βαθιά στην καθημερινή αντίληψη των ανθρώπων, σμιλεύοντας με τους δικούς της όρους, την αίσθηση του ορθού και του λάθους, του αυτονόητου και του απαράδεκτου. Έτσι, η ηγεμονία του κράτους δεν πηγάζει από τους νόμους ή το σύνταγμα. Είναι μια «εξουσία από τα πράγματα» που ενώ μπορεί να κάνει να φαίνεται ότι ούτε βασιλεύει ούτε κυβερνά, παρ’ όλα αυτά, κατορθώνει να εδραιώνεται καλύτερα στις συνειδήσεις της κοινωνικής πλειοψηφίας.
 
Ένα τέτοιο βαθύ ρίζωμα στην καθημερινή ζωή, δεν μπορεί να αφήσει αμετάβλητο το πεδίο της οικονομίας και των σχέσεων παραγωγής. Όπως αναφέραμε ήδη, η σχέση του ηθικο-πνευματικού με το οικονομικό-συνεταιριστικό είναι διαλεκτική, το οποίο δηλώνει ότι η ηγεμονία του κράτους μετασχηματίζει με έναν ορισμένο τρόπο το καθεστώς της οικονομίας και της εργασίας. Πράγματι, ηγεμονία  του κράτους σημαίνει την περιεχομενική αλλαγή της ίδιας της καθημερινής νευρο-μυϊκής δραστηριότητας των ανθρώπων, η οποία αναπροσαρμόζεται (μέσα και από συμβιβασμούς και υποχωρήσεις σε σχέση με τις υποτελείς τάξεις), με τρόπο ώστε να συμπλέει με τις αξίες και τα συμφέροντα των κυρίαρχων τάξεων, καθώς και τη λειτουργία των θεσμών της πολιτικής κοινωνίας.
    

   Εύκολα γίνεται κατανοητό, βάσει και όσων είπαμε ανωτέρω, ότι η ηγεμονία του κράτους μεταβάλλει τη διαλεκτική σχέση πολιτικής κοινωνίας-κοινωνίας πολιτών, προς την κατεύθυνση της συμπόρευσης και της συνεργασίας, παρά προς εκείνη του ανταγωνισμού και της σύγκρουσης. Ενδεχομένως, αυτή να είναι η στιγμή κατά την οποία, σύμφωνα με τα λόγια του Γκράμσι, η κοινωνία των πολιτών «είναι και αυτή ‘κράτος’ και μάλιστα είναι το ίδιο το κράτος».
  
Σε μια τέτοια περίπτωση, οι οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών φαίνεται να ευθυγραμμίζονται αξιακά και ηθικά με τους θεσμούς της πολιτικής κοινωνίας, η κρατική βία περιορίζεται στο ελάχιστο, ενώ μια αίσθηση κατάφασης και αποδοχής της υπάρχουσας κατάστασης διαποτίζει την κοινωνική ατμόσφαιρα, καθιστώντας τις δομές κυριαρχίας και τις σχέσεις εκμετάλλευσης πρακτικά αόρατες. Η κυρίαρχη κοινωνική ομάδα κερδίζει τον πόλεμο θέσεων των ανεπτυγμένων δυτικών κοινωνιών. Τα χαρακώματα της κοινωνίας των πολιτών γίνονται εκούσιοι αναμεταδότες της κοσμοθεώρησης της κυρίαρχης τάξης, το οργανικό έδαφος στο οποίο βλασταίνουν σχεδόν αυτοφυώς, οι αξίες της.  Το stato integrale καθίσταται ηγεμονικό.
 
Βέβαια, μια τέτοια σχέση σύμπτωσης της πολιτικής κοινωνίας με την κοινωνία των πολιτών, δεν πρέπει να μας οδηγήσει στο συμπέρασμα μιας παθητικού τύπου αποδοχής των όσων συμβαίνουν, μιας πειθήνιας κατάφασης όσων αποφασίζονται από την κυρίαρχη τάξη. Αντιθέτως, το να γίνει το κράτος ηγεμονικό, σημαίνει να πετύχει τη δραστήρια και ενεργητική συμπόρευση των υποτελών στο καθεστώς της διακυβέρνησής τους. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η ανάληψη πρωτοβουλιών εκ μέρους των κυβερνωμένων, όχι μόνο δεν αποκλείεται, αλλά τουναντίον αποτελεί το μέτρο της εδραίωσης της κρατικής ηγεμονίας. Είναι αυτή ακριβώς η αντίληψη για την ηγεμονία που δικαιολογεί πλήρως τον ορισμό που δίνει ο Γκράμσι για το κράτος: «κράτος είναι το σύνολο των πρακτικών και θεωρητικών δραστηριοτήτων που μ’ αυτές η κυρίαρχη τάξη δικαιώνει και διατηρεί την κυριαρχία της και ακόμα πιο πέρα, καταλήγει να πετύχει την δραστήρια συγκατάθεση των κυβερνωμένων».
 
Ωστόσο, αυτή η συνθήκη της κρατικής ηγεμονίας δεν είναι ούτε αναπόδραστη ούτε αιώνια. Η αποσταθεροποίησή της μπορεί να συμβεί είτε γιατί η άρχουσα τάξη απέτυχε σε κάποια μεγάλη επιχείρησή της, για την οποία είχε αξιώσει ή επιβάλει με τη βία τη συγκατάθεση των μαζών (π.χ. πόλεμος), είτε γιατί τμήματα των λαϊκών μαζών αρχίζουν να αμφισβητούν τον αυτονόητο χαρακτήρα της υπάρχουσας πραγματικότητας και να προβάλλουν αιτήματα και διεκδικήσεις, ικανά να αποδιοργανώσουν την ηγεμονική ισορροπία του stato integrale. Σε αυτές τις περιπτώσεις, μπορούμε να κάνουμε λόγο για «κρίση εξουσίας» (crisi di autorita), δηλαδή για κρίση ηγεμονίας ή για κρίση του κράτους στο σύνολό του.
 Στις συνθήκες αυτές είναι που διακυβεύεται το ενδεχόμενο μιας ριζοσπαστικής κοινωνικής αλλαγής, το ξέσπασμα της επανάστασης. 
δ. Από την ηγεμονία του σύγχρονου ηγεμόνα στη ρυθμισμένη κοινωνία
Έχοντας μετατοπίσει τον πόλεμο θέσεων στη θέση της στρατηγικής και τον πόλεμο κινήσεων σε εκείνη της τακτικής,
 ο Γκράμσι μας καλεί να ξανασκεφτούμε με συνολικότερο τρόπο, τη σημασία της επαναστατικής αλλαγής στις αναπτυγμένες καπιταλιστικές κοινωνίες. Αν ο τρόπος του Λένιν και των Μπολσεβίκων φαίνεται να είναι αδιέξοδος, τότε θα πρέπει να βρεθεί μια άλλη οδός για την οικοδόμηση του σοσιαλισμού και το πέρασμα στην αταξική κοινωνία. Αυτή τη νέα αντίληψη για την επανάσταση θα προσπαθήσει να επεξεργαστεί ο Γκράμσι στα Τετράδια της Φυλακής, θέτοντας στο επίκεντρό της το επαναστατικό κόμμα· το σύγχρονο ηγεμόνα.

1) Η ηγεμονία του σύγχρονου ηγεμόνα
Η Ηγεμόνας του 20ού αιώνα δε θα μπορούσε να λάβει τη μορφή του χαρισματικού ηγέτη, ενός φυσικού προσώπου που συγκεντρώνει στο πρόσωπό του όλες τις εξουσίες και κυβερνά μέσω βίας και συναίνεσης. Αντιθέτως, μόνο ένας οργανισμός θα μπορούσε να ανταποκριθεί αποτελεσματικά στο καθήκον της διακυβέρνησης των πολύπλοκων και γραφειοκρατικών κοινωνιών της σύγχρονης εποχής. Ο οργανισμός αυτός έχει φανερωθεί μέσα από την ίδια την ιστορική εξέλιξη, στη μορφή του πολιτικού κόμματος.
 Έτσι, το όχημα της επαναστατικής αλλαγής από τη σκοπιά της εργατικής τάξης, δεν μπορεί να είναι άλλο από το κόμμα της, προσαρμοσμένο στις απαιτήσεις και τις ιδιομορφίες της εποχής.

Οι ιδιομορφίες αυτές έχουν σε μεγάλο βαθμό να κάνουν με τη σημασία της κοινωνίας των πολιτών, τη σχέση της με την πολιτική κοινωνία και συνακόλουθα, με το ζήτημα της δημιουργίας μιας εθνικής λαϊκής συλλογικής θέλησης, ικανής να συμβάλει στον κομμουνιστικό μετασχηματισμό.

Φυσικά, όπως ήδη είδαμε, κάτι τέτοιο έχει ως προϋπόθεση την ηγεμονία της εργατικής τάξης στο σύνολο της κοινωνίας, την εξασφάλιση αυτών των ισορροπιών στο συσχετισμό των κοινωνικών δυνάμεων, που θα επιτρέψουν τη διάχυση των προλεταριακών αξιών και πολιτισμικών αντιλήψεων. Η ηθική και πνευματική μεταρρύθμιση, μαζί με τις ανάλογες αλλαγές στη δομή της παραγωγής από τη σκοπιά των εργατικών τάξεων, δεν είναι παρά το άλλο όνομα για την ηγεμονία της εργατικής τάξης. 
Ωστόσο, η σκέψη του Γκράμσι των Τετραδίων της Φυλακής, δεν αναγνωρίζει ως όχημα για την εδραίωση της προλεταριακής ηγεμονίας τα συμβούλια των εργατών, αλλά το πειθαρχημένο και στιβαρά οργανωμένο κόμμα τους. Κατ’ αυτό τον τρόπο, θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι η ηγεμονία δεν αναφέρεται στους οργανωμένους σε συμβούλια ή σοβιέτ εργάτες αλλά πρωτίστως στην κομματική φυσιογνωμία του σύγχρονου ηγεμόνα. Για να επιτευχθεί κάτι τέτοιο, η εργατική τάξη θα ακολουθήσει την πορεία που ξεκίνησε η αστική τάξη, όταν ήρθε σε ρήξη με τη λογική της κλειστής και αυτοδιαιωνιζόμενης ελίτ και ρίχτηκε στην προσπάθεια αστικοποίησης ολόκληρου του ανθρώπινου γένους. Τώρα βέβαια, η κίνηση της εργατικής τάξης θα στοχεύει σε ένα σύγχρονο λαϊκισμό και σε μια πλήρη λαϊκοποίηση όλης της ζωής και όλων των εθιμικών σχέσεων.
 
Κομβικό στοιχείο στην πορεία αυτή προς την ηγεμονία, αποτελεί η αναγνώριση της σημασίας του ρόλου της κοινωνίας των πολιτών. Αν αυτό ληφθεί σοβαρά υπόψη, τότε η οργάνωση του κόμματος θα αποφύγει το μονοσήμαντο προσανατολισμό της προς τους επίσημους θεσμούς της πολιτικής κοινωνίας και θα συμπεριλάβει στο πεδίο των κινήσεών της, τις οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών. Έτσι, ο σύγχρονος ηγεμόνας θα επιδιώξει ταυτόχρονα τόσο την είσοδό τους σε θεσμούς όπως το κοινοβούλιο, το εκπαιδευτικό σύστημα και το σύστημα απονομής της δικαιοσύνης, όσο και το ρίζωμά του στην καθημερινότητα των απλών ανθρώπων, όπως αυτή οργανώνεται στους κόλπους των μικρο-θεσμών και των πρωτοβουλιών μιας ισχυρής κοινωνίας των πολιτών. 
Στο πλαίσιο ενός πολέμου θέσεων, ο σύγχρονος ηγεμόνας θα προσπαθήσει να κινηθεί καταλαμβάνοντας χαράκωμα-χαράκωμα το κοινωνικό πεδίο, αναμορφώνοντας τα ήθη, τις συνήθειες και τον τρόπο που οι άνθρωποι παράγουν και αφηγούνται  τη ζωή τους. Αυτή η αλλαγή θα συνδυαστεί με ανάλογες μεταβολές και στους θεσμούς της πολιτικής κοινωνίας. Ο σύγχρονος ηγεμόνας επιτελεί αυτόν το διπλό, μεσολαβητικό και την ίδια στιγμή, ενοποιητικό ρόλο ανάμεσα στα δυο αυτά πεδία. Ενώ με τη βοήθεια των επίσημων θεσμών συγκεντροποιεί τις διάσπαρτες βουλήσεις κατασκευάζοντας μια εθνική συλλογική, λαϊκή βούληση, ταυτόχρονα διαχέεται στο εσωτερικό των χαρακωμάτων με τρόπους έμμεσους και εσωτερικούς. Επιδιώκει τόσο την «από τα πάνω» όσο και την, ταυτόχρονα «από τα κάτω», αναδόμηση θεσμών, σχέσεων, αξιών, ηθών και συνηθειών, προς κομμουνιστική κατεύθυνση. 
Σύμφωνα με τη γλαφυρή περιγραφή του ίδιου του Γκράμσι: «ο σύγχρονος Ηγεμόνας καθώς αναπτύσσεται, ανατρέπει όλο το σύστημα των πνευματικών και ηθικών σχέσεων, αφού η ανάπτυξή του σημαίνει ακριβώς ότι κάθε πράξη θεωρείται σαν ωφέλιμη ή βλαβερή, ενάρετη ή κακή, μόνο στο βαθμό που έχει σα σημείο αναφοράς τον ίδιο το σύγχρονο Ηγεμόνα και χρησιμεύει στο να αυξήσει τη δύναμή του ή να της αντισταθεί. Ο Ηγεμόνας παίρνει μέσα στις συνειδήσεις, τη θέση της θεότητας ή της κατηγορικής προσταγής […]».
  
Για να πετύχει στο σκοπό του αυτό, ο σύγχρονος Ηγεμόνας δε θα διστάσει να καταφύγει όποτε το κρίνει σκόπιμο, στη χρήση της βίας και του άμεσου καταναγκασμού· σε παραδοσιακές δηλαδή, μορφές αυταρχισμού για τη βελτίωση των μηχανισμών ηγεμονίας ή τη σταθεροποίηση του ηγεμονικού συσχετισμού δυνάμεων. Ταυτόχρονα, θα χρησιμοποιήσει και νέες μεθόδους σε επίπεδο οργάνωσης και τακτικής, όπως το δημοκρατικό συγκεντρωτισμό και τους οργανικούς διανοούμενους. 
Ο πρώτος, λαμβάνει τη μορφή ενός συγκεντρωτισμού σε κίνηση, που διαρκώς προσαρμόζεται στη μεταβαλλόμενη πραγματικότητα. Ειδοποιό γνώρισμά του είναι ότι η ύπαρξη μιας ισχυρής ηγεσίας δεν αναιρεί την ενεργό συμμετοχή της βάσης στις κομματικές διαδικασίες. Για την ακρίβεια, η ενεργητική σύμπραξη –και όχι απλώς η παθητική αποδοχή- αποτελούν την προϋπόθεση της αποτελεσματικής λειτουργίας τόσο του κομματικού μηχανισμού όσο και του ηγετικού πυρήνα που πάντοτε παίρνει την τελική απόφαση.
 

Την ίδια στιγμή, οι οργανικοί διανοούμενοι βουτούν μέσα στα χαρακώματα της κοινωνίας των πολιτών, αποτελώντας τους οργανωτές της ηγεμονίας του κόμματος επί του κοινωνικού πεδίου. Αυτοί, μακράν του να αποτελούν κάποιους θεωρητικά καταρτισμένους και απόμακρους επαγγελματίες επαναστάτες, διακρίνονται για την ικανότητα της ενεργητικής συμμετοχής τους στην κοινωνική ζωή. Μπορούν να κινούνται με άνεση μέσα στα χαρακώματα των ενώσεων και των φορέων των πολιτών κι έτσι, να διεξάγουν τον πόλεμο θέσεων, όχι στη βάση της ευγλωττίας ή της ρητορικής τους δεινότητας αλλά μέσα από τη δραστήρια ανάμειξή τους στην πρακτική ζωή. Με τον τρόπο αυτό, πέρα από λόγιους και ειδικούς, οι οργανικοί διανοούμενοι είναι πάνω απ’ όλα, λαϊκά στοιχεία και η ψυχή των οργανώσεων στις οποίες συμμετέχουν, ικανοί να εκλαϊκεύουν την κομματική γραμμή, κυρίως μέσω των πράξεων και της καθημερινής τους στάσης, παρά μέσω μιας στενά νοούμενης προπαγάνδας.

 Η δράση τους αυτή είναι που εξασφαλίζει στο σύγχρονο Ηγεμόνα την οργανικότητα που έχει τόσο ανάγκη η ηγεμονία του. Τη ίδια στιγμή, ο σύγχρονος Ηγεμόνας αποτελεί φυτώριο εκκόλαψης οργανικών διανοούμενων αλλά και το χώρο της γόνιμης αλληλεπίδρασής τους με τους παραδοσιακούς διανοούμενους, συμβάλλοντας στην ομαλή λειτουργία των μηχανισμών της ηγεμονίας· στην εδραίωση του εργατικού stato integrale.
 
2) Κρατολατρεία
Αν η εργατική τάξη μέσω του κόμματος, επιδιώκει να λαϊκοποιήσει το σύνολο της κοινωνίας, αυτό το κάνει γιατί θέτει σαν σκοπό της, τόσο το τέλος του κράτους όσο και του ίδιου της του εαυτού.
 Η ηγεμονία πάνω και μέσα στην κοινωνία των πολιτών, δεν αποσκοπεί στη δημιουργία ενός παραδοσιακού τύπου συνταγματικού δικαίου, αλλά θέλει να συγκροτήσει «μονάχα ένα σύστημα αρχών που να προσδιορίζουν σαν σκοπό του κράτους το ίδιο του το τέλος, την ίδια του την εξαφάνιση, δηλαδή την απορρόφηση της πολιτικής κοινωνίας μέσα στην κοινωνία των πολιτών».
 
Ωστόσο, πριν ευοδωθεί αυτή η αόριστη κατάσταση κάποια στιγμή στο απώτατο μέλλον, αυτό που προηγείται είναι η ισχυροποίηση του ολοκληρωμένου κράτους στην πλέον μοντέρνα και εκσυγχρονισμένη εκδοχή του. Μάλιστα, ο Γκράμσι δε θα διστάσει να αποκαλέσει αυτή την φάση μετάβασης κρατολατρεία. Αυτή περιγράφει μια τέτοιου τύπου στάση απέναντι στους θεσμούς της πολιτικής κοινωνίας, κατά την οποία, η αυτοκυβέρνηση των ατόμων εντός της κοινωνίας των πολιτών, δεν αντιφάσκει ούτε συγκρούεται με την εξουσία των θεσμών της πολιτικής κοινωνίας. Εδώ, έχουμε την περίπτωση ταύτισης κοινωνίας των πολιτών και πολιτικής κοινωνίας, τη στιγμή που η ηγεμονία του κόμματος και του εργατικού stato integrale έχουν ριζώσει βαθιά, σε όλα τα μήκη και τα πλάτη της κοινωνικής επικράτειας. Η φάση της κρατολατρείας είναι αναγκαία και ενδεδειγμένη ειδικά για κοινωνικές ομάδες όπως η εργατική τάξη, που δεν είχαν την δική τους πολιτιστική και ηθική ανάπτυξη στους κόλπους του Παλαιού Καθεστώτος, πριν την ανάδυση των μοντέρνων κρατών. 
Έτσι, η κρατολατρεία περιλαμβάνει τη διαπαιδαγώγηση των λαϊκών τάξεων στην κρατικά οργανωμένη ζωή του δικού τους κράτους και την κατασκευή μιας ανάλογα οργανωμένης κοινωνίας των πολιτών. Φυσικά, η κρατολατρεία αυτή δεν πρέπει να μετατραπεί σε αυτοσκοπό, αλλά να αποτελέσει το όχημα για τη δημιουργία νέων μορφών κρατικής ζωής, στις οποίες οι πρωτοβουλίες των ατόμων και των οργανώσεών τους θα λάβουν κρατικό χαρακτήρα, καθιστώντας την κρατική ζωή περίπου κάτι το αυθόρμητο.
   
Στο πλαίσιο της αναγκαίας αυτής φάσης της κρατολατρείας, και για όσο χρειαστεί αυτή να διαρκέσει, αυτό που παρατηρείται είναι η εσωτερικού τύπου σχέση ανάμεσα στην κοινωνία των πολιτών και την πολιτική κοινωνία αλλά και ανάμεσα στο κόμμα ή τις οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών και τα μέλη τους. Πρόκειται για ένα μεταβατικό στάδιο κατά το οποίο, η ηγεμονία του κόμματος έχει εμπεδωθεί σε τόσο μεγάλο βαθμό, ώστε να έχει κατορθώσει να πετύχει την ενεργητική συγκατάθεση των κυβερνωμένων, την άμεση συμμετοχή τους στους φορείς και τους θεσμούς του νέου διευρυμένου κράτους. Εδώ, κάθε εκδοχή πολιτικού και οργανωτικού φετιχισμού έχει δώσει τη θέση της στην εκούσια αποδοχή της ιεραρχίας και της καθοδήγησης, όχι άβουλα και πειθήνια αλλά σύμφωνα με το πνεύμα του δημοκρατικού συγκεντρωτισμού, δίχως ταυτόχρονα να είναι δυνατή όμως και μια ουσιαστική αμφισβήτηση του ηγεμονικού κοινωνικού πλαισίου, που έχει μετατραπεί σε νέο κοινωνικό «έτσι είναι».
  
Ας μην ξεχνάμε ότι σε αυτή τη συνθήκη κρατολατρείας, το κράτος παρεμβαίνει ενεργά μέσα από μια πληθώρα θεσμικών οχημάτων, όπως το εκπαιδευτικό σύστημα και το δίκαιο, για να κατασκευάσει την ενεργή συγκατάθεση των κυβερνωμένων. Διαπλάθει την ηθική, το πνεύμα αλλά και τις σχέσεις παραγωγής που αντιστοιχούν στο νέο κρατικό πολιτισμό. Βρισκόμαστε μπροστά στην εργατική-σοσιαλιστική εκδοχή του ηθικού κράτους, του κράτους παιδαγωγού και φορέα πολιτισμού. Στρατηγικός του στόχος είναι να ανυψώσει το επίπεδο της κοινωνίας, ώστε αυτό να ταιριάξει με το επίπεδο της ανάπτυξης των παραγωγικών δυνάμεων. Για την επιτυχία αυτού του σκοπού, θα προβεί σε συστηματικές παρεμβάσεις στην καθημερινή ζωή των πολιτών. Θα μετατρέψει σε αντικείμενο κρατικής ρύθμισης το σύνολο της δημόσιας και ιδιωτικής ζωής των κυβερνωμένων. 
Σε αυτήν ακριβώς τη στιγμή όταν και βρίσκεται στο απόγειό του, το κράτος γίνεται όργανο ορθολογισμού, επιτάχυνσης και τεϋλορισμού.
 Ενεργεί σύμφωνα με ορισμένο σχέδιο και συμπιέζει, υποκινεί, παρακινεί και τιμωρεί τον πληθυσμό, μέσα από κατασταλτικά αλλά και θετικού τύπου μέτρα. Επιβάλλοντας ποινές, αλλά και επιβραβεύοντας μέσα από συμπεριφοριστικού τύπου μεθόδους, άτομα και ομάδες.
 Ακυρώνοντας και διαπλάθοντας, απαγορεύοντας και προτρέποντας, εγγράφεται στη ζωή των ανθρώπων, καθώς την αναγνωρίζει ως το προνομιακό πεδίο για την διάδοση της λατρείας του. Μιλάμε βέβαια, για ένα ισχυρό βιοπολιτικό κράτος που δεν επιβάλλεται απλώς «από έξω και από πάνω», αλλά αφομοιώνει εξίσου το σύνολο της κοινωνικής ζωής λαϊκοποιώντας το, διαχεόμενο μέσα από την πλάγια οδό των μηχανισμών της ηγεμονίας και των φορέων της κοινωνίας των πολιτών.
Η παραπάνω περιγραφή του σταδίου της κρατολατρείας αντιστοιχεί, νομίζουμε, σε εκείνη την προχωρημένη στιγμή, στην εδραίωση της ηγεμονίας, όταν ο σύγχρονος Ηγεμόνας έχει λάβει τη θέση θεότητας ή κατηγορικής προσταγής στις συνειδήσεις του ανθρώπων. Η αναφορά και η υπεράσπιση της μεταβατικής αυτής φάσης, συνιστά ένα εξόφθαλμο παράδοξο. Το κράτος ισχυροποιείται ως stato integrale, ακριβώς για να μπορέσει να εξασθενήσει και να εξαφανιστεί, μετά από την επιτυχημένη απορρόφηση της πολιτικής κοινωνίας από την κοινωνία των πολιτών. Για να αναιρέσουμε πλήρως το κράτος, πρέπει πρώτα να το πραγματώσουμε πλήρως.
 Για να οδηγηθούμε σε μια ακρατική κοινωνία, επιβάλλεται να θέσουμε το κράτος στο κέντρο των πάντων, ως την προϋπόθεση των πάντων. Η συνθήκη συγχώνευσης πολιτικής κοινωνίας και κοινωνίας πολιτών, η εσωτερική και βαθιά συνάφεια ανάμεσα στους ανθρώπους και τους κοινωνικούς θεσμούς, με τρόπο αυθόρμητο και μη φετιχιστικό, συνιστά σύμφωνα με το όραμα του γκραμσιανού κομμουνισμού, την προνομιακή οδό για την αταξική κοινωνία. 
3) Ρυθμισμένη κοινωνία
Στον αντίποδα της ταξικής και κρατικά οργανωμένης κοινωνίας, βρίσκεται η ρυθμισμένη κοινωνία.
 Αυτή εγκαθιδρύεται, όταν έχει συντελεστεί πλήρως η απορρόφηση των θεσμών της πολιτικής κοινωνίας από τη μη ταξικά διαρθρωμένη κοινωνία των πολιτών. Όταν το ηθικό και παιδαγωγικό κράτος της εργατικής τάξης έχει κατορθώσει να εκπολιτίσει και να ανα-κατασκευάσει σε τέτοιο βαθμό τους ανθρώπους και τις αξίες, την κουλτούρα και την παραγωγή, ώστε καμία θεσμική παρέμβαση να μην καθίσταται αναγκαία.
 Έτσι, ρυθμισμένη κοινωνία σημαίνει ότι η ηγεμονία τη εργατικής τάξης έχει φτάσει σε τέτοιο βαθμό, ώστε οποιεσδήποτε άλλες αξίες να έχουν εξαφανιστεί. Η κομμουνιστική κοσμοθεώρηση, μετά από μια μακρά και επισφαλή πορεία εξισορρόπησης αντικρουόμενων δυνάμεων, κατάφερε να διαποτίσει συνολικά την κοινωνία, ενώ η κίνηση λαϊκοποίησης του πληθυσμού υπήρξε συνολική και νικηφόρα. Η κομμουνιστική οργάνωση της παραγωγής έβαλε τέρμα στη διαίρεση σε εκμεταλλευτές και εκμεταλλευόμενους, δημιουργώντας έναν ενωτικό τεχνικο-ηθικό κοινωνικό οργανισμό.
 Εδώ, η κοινωνική διαίρεση και η σύγκρουση έχουν εξαφανιστεί, καθώς οδηγούμαστε στη συμπερίληψη των πάντων εντός μιας αταξικής και συναδελφωμένης κοινωνίας. Φτάνουμε στην άρση κάθε φετιχισμού και αλλοτρίωσης, στην ενότητα γνώσης και είναι,
 σε μια διαφανή προς τον εαυτό της αυτορρυθμιζόμενη κοινότητα. 
Φυσικά, η πορεία προς μια τέτοια συνθήκη οφείλει να περάσει μέσα από την εκτεταμένη χρήση των πλέον σύγχρονων καπιταλιστικών μεθόδων οργάνωσης της παραγωγής και της εργασίας, προσαρμοσμένων στα συμφέροντα της εργατικής τάξης.
 Η γενίκευση των διαδικασιών εξορθολογισμού και η διάχυση του φορντισμού και του τεϋλορισμού εκτός του εργοστασίου, χαιρετίζεται ως ένα σημαντικό βήμα προς την απελευθέρωση, τη ρυθμισμένη κοινωνία.
 Αυτή η κίνηση συνοδεύεται από την εγκαθίδρυση ενός νέου «κομφορμισμού από τα κάτω», ο οποίος καταφάσκει και προϋποθέτει τις μείζονες δομές των μοντέρνων καπιταλιστικών κοινωνιών, όπως τη μεγάλης κλίμακας εκβιομηχάνιση, το δημογραφικό εξορθολογισμό, την τυποποίηση του τρόπου σκέψης και ενέργειας, τον παραγωγισμό, το μέγιστο ωφελιμισμό.
 Βρισκόμαστε δηλαδή, όχι μόνο πέραν του κράτους και του δικαίου, των τάξεων και της ηγεμονίας αλλά και πέρα από κάθε θεσμό γενικά. Φαίνεται ότι οι ηθικές νόρμες και οι κώδικες της νέας κουλτούρας έχουν διαποτίσει ανεξαιρέτως την ολότητα της κοινωνίας, οδηγώντας σε ένα γαληνεμένο αυτοματισμό των κοινωνικών σχέσεων, δράσεων και αντιδράσεων, που εν τέλει καθιστά περιττή και την ίδια την πολιτική.

Για άλλη μια φορά, η σκέψη του Γκράμσι, μοιάζει να μας θέτει ενώπιον ενός ακόμα παράδοξου. Η αρχική έμφαση που δίνει στη σημασία της πολιτικής, οδηγεί μέσα από την ευόδωση του επαναστατικού σχεδίου, στην ολοσχερή εξάλειψή της. Η εξάσκηση της πολιτικής στην αυτοτέλεια και τη σχετική της αυτονομία, οδηγεί στην πλήρη αναίρεσή της. Η διοίκηση των προσώπων μετατρέπεται σε διαχείριση των πραγμάτων και η αταξική δομή του κοινωνικού πεδίου λειτουργεί ως η μαύρη τρύπα κάθε θεσμού· ο βαθμός μηδέν της πολιτικής.
  
***

Οι θεωρητικές επεξεργασίες των Τετραδίων της Φυλακής δίνουν στον Γκράμσι επάξια, μια θέση στον κανόνα του δυτικού μαρξισμού. Ο αστερισμός των νέων εννοιών μέσα από τον οποίο προσπάθησε να κατανοήσει το δικό του παρόν, λειτουργεί και σήμερα ως αναγκαία πυξίδα για τον προσανατολισμό της πολιτικής πράξης. Η αναζωογόνηση της διαλεκτικής σκέψης, η έμφαση στον πραξιακό χαρακτήρα της φιλοσοφίας, η γόνιμη σύμπτωση στο πρόσωπό του θεωρίας και πολιτικής στράτευσης, η ανανέωση της αντίληψής μας για το κράτος μέσα από την ανάδειξη του ρόλου της κοινωνίας των πολιτών, είναι μόνο μερικές από τις ανεξίτηλες συνεισφορές της γκραμσιανής σκέψης. 
Ωστόσο, εξίσου σταθερά παραμένουν και ορισμένα στοιχεία στο θεωρητικό του στοχασμό και την πολιτική του δράση τα οποία σφραγίζουν το έργο του με μια σκοτεινή κι ενίοτε ζοφερή χροιά. Η πίστη του στο συγκεντρωτισμό και την ηγεσία, η εμμονή του με τον καθοδηγητικό και παιδαγωγικό ρόλο της πολιτικής,
 η έμφαση στην ιεραρχία και τη στρατιωτικού τύπου κατανόηση των κοινωνικών φαινομένων, εκβάλλουν σε ανάλογες στρατηγικές και θεσμικές προτάσεις. 
Για παράδειγμα, το μοντέλο του δημοκρατικού συγκεντρωτισμού, μέσα από την ταυτόχρονη αξίωση μιας συγκεντρωτικής ηγεσίας που κρατά για τον εαυτό της την αποφασιστική αρμοδιότητα, και μιας ενεργητικής συμμετοχής των κυβερνωμένων στην ίδια τους την διακυβέρνηση, μας φαίνεται ότι βρίσκεται πέρα από τον τρόπο που εμείς επιλέγουμε να κατανοήσουμε τη δυναμική του εκδημοκρατισμού. Μοιάζει να συμβάλει περισσότερο στη δημιουργία ενός νέου, παράξενου κομφορμισμού, στο πλαίσιο του οποίου οι διοικούμενοι συμμετέχουν με ευχαρίστηση στο έργο της ετερόνομης διακυβέρνησής τους από ηγέτες, ιεραρχικά ανώτερους διοικητές και κάθε λογής κομματικούς προϊσταμένους. 
Εκεί που το κράτος ριζώνει οργανικά στη ζωή των πολιτών, πετυχαίνει όχι μόνο την παθητική δικαιολόγηση της κυριαρχίας του, αλλά και τη δραστήρια συγκατάθεση των κυριαρχουμένων σε αυτήν. Ο διαλεκτικός συσχετισμός πολιτικής κοινωνίας και κοινωνίας των πολιτών, πέρα από την αναλυτική δύναμή του, φαίνεται πως αποτελεί μια περίεργη προεικόνιση των σημερινών αποκεντρωμένων συστημάτων διακυβέρνησης της νεοφιλελεύθερης εποχής.
 Σ’ αυτά, το αίτημα για ανοικτότητα  και συμμετοχή των πολιτών στις κατά τ’ άλλα άθικτες, ιεραρχικές δομές, εύκολα γίνεται κατανοητό ως μηχανισμός ανάδρασης (feedback mechanism) των ίδιων των διοικητικών συστημάτων, προς την κατεύθυνση της αυτο-διόρθωσης και αυτο-ισχυροποίησής τους.

Τέλος, η κίνηση προς τη ρυθμισμένη αταξική κοινωνία μοιάζει να εμπνέεται  από την πιο σκοτεινή όψη των νεωτερικών κοινωνιών.
 Ο διαρκής εκσυγχρονισμός, οι βιοπολιτικού τύπου παρεμβάσεις επί του συνόλου της ζωής του πληθυσμού και μία έξυπνη, αναστοχαστική και συμμετοχική κοινωνική μηχανική, βασισμένη σε «από τα μέσα» και «από τα κάτω» εξουσιαστικές παρεμβάσεις, ανατροφοδοτούν τον επιτελικό προγραμματισμό της κοινωνικής ζωής και δίνουν στο πολιτικό όραμα του Γκράμσι, ένα πρόσημο που βρίσκεται στους αντίποδες της ατομικής και κοινωνικής χειραφέτησης.
Αν τα παραπάνω δε σφάλλουν οικτρά, το σύνολο του πολιτικού στοχασμού του Γκράμσι, θα μπορούσε να χαρακτηριστεί, με όρους Μπακούνιν, ως μια εκλεπτυσμένη εκδοχή εξουσιαστικού σοσιαλισμού. Ο Γκράμσι, παρά τις γόνιμες θεωρητικές του επεξεργασίες αλλά και τον ακέραιο χαρακτήρα της πολιτικής του στράτευσης, εγγράφεται στην παράδοση του μαρξισμού-λενινισμού.
 Το βάρος αυτής της πολιτικής παράδοσης, κατά τη γνώμη μας, οριοθετεί τη σκέψη του, χωρίς να του επιτρέπει να αναστοχαστεί κριτικά τις δομικές αφετηρίες της και να ανοιχτεί σε διαφορετικές ριζοσπαστικές προσεγγίσεις. Εκκινώντας από αυτές τις κοσμοθεωρητικές προκείμενες, οι περαιτέρω επεξεργασίες του δε διορθώνουν ούτε εξομαλύνουν τα αποτρόπαια στοιχεία του μπολσεβικισμού. Αντιθέτως, κατά έναν περίεργο τρόπο, μοιάζουν να επεξεργάζονται και να εκλεπτύνουν τον πολιτικά επικίνδυνο χαρακτήρα τους. 
Εν τέλει, μια σύγχρονη αντίληψη για τη ριζοσπαστική κοινωνική αλλαγή και την ελευθερία, χωρίς ποτέ να παραγνωρίζει την αξία του έργου του Γκράμσι, θα πρέπει να αναζητήσει σε άλλες φωνές, την πηγή της έμπνευσής της. 
�Σύμφωνα με τα καταληκτικά λόγια της αγόρευσης του εισαγγελέα στη δίκη του βλ. Κουϊντιν Χοάρ και Τζέφρι Νόουελ Σμιθ, Για τον Γκράμσι, μτφρ. Δήμος Βεργής, Στοχαστής, Αθήνα, Οκτώβρης 1980, σ.  125-126. 


�Μάκης Τρικούκης, Πολιτική και Φιλοσοφία στον Γκράμσι, Εξάντας, Αθήνα ,1985, σ. 13 και 47. 


�Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, μτφρ. Φ.Κ, Ηριδανός, Αθήνα. χ.χ., σ. 110-114, 125, 133, 156-157. 


�Αυτ., σ. 127. Εδώ ακολουθούμε την μετάφραση του Αλέξανδρου Χρύση, Σημειώσεις για το μάθημα Θεωρίες του Πολιτικού Υποκειμένου. Σχεδιάσμα Προσεγγίσεων, Πάντειο Πανεπιστήμιο, Αθήνα  2014.  


�Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 168 


�Αυτ., σ. 28. 


�Αυτ., σ. 57-58. 


�Ένα παράδειγμα αυτής της σχέσης βάσης και εποικοδομήματος, πολιτικής και οικονομίας, όπως τη σκέφτεται ο Γκράμσι, αποτελεί η αναφερόμενη διατύπωση του Ένγκελς «ότι η οικονομία μόνο σε τελευταία ανάλυση είναι η κινητήρια δύναμη της ιστορίας». Αυτ., σ. 61. Ανάλογα κρίνει πως το πολιτικό πάθος «γεννιέται πάνω στο μόνιμο και οργανικό έδαφος της οικονομικής ζωής», Αυτ., σ. 26.  


�Η γενναία αυτή θεωρητική στάση δεν τον οδηγεί, κατά την άποψη μας, μέχρι το σημείο της πλήρους απόρριψης του σχήματος βάση-εποικοδόμημα που σφραγίζει όλο το μαρξικό και μαρξιστικό στοχασμό. Αντιθέτως, αυτό στο οποίο κατατείνουν οι επεξεργασίες του είναι σε μια ουσιαστικά διαλεκτική συσχέτιση των μεγεθών αυτών, κόντρα στις μηχανιστικές και ντετερμινιστικές κατανοήσεις τους. Ωστόσο, παρά τον θεωρητικά έντιμο χαρακτήρα των κινήσεων αυτών, νομίζουμε ότι δεν κατορθώνει τελικά να ξεφύγει από τον αναγωγισμό κι από έναν ορισμένο επιστημονισμό. Μοιάζει έτσι, εν τέλει, να πισωπατά, θαρρείς από φόβο, μπροστά στις δικές τους πρωτότυπες επεξεργασίες, σε πιο παραδοσιακά μαρξιστικά σχήματα, όπως το ανωτέρω περί της κυριαρχίας της οικονομίας «σε τελική ανάλυση». Για ορισμένες από τις θεωρητικές επεξεργασίες που δίνουν στον Γκράμσι  μια θέση στο Δυτικό Μαρξισμό, βλ. Michael Löwy, «Γκράμσι και Λούκατς», Ουτοπία, τχ. 11, Μάϊος-Ιούνιος 1994. 


Ενδεικτικό αυτής της ανεπίλυτης κατά την άποψη μας, έντασης που διαπερνά το στοχασμό του Γκράμσι, είναι αφενός, η αναγνώριση της αδυναμίας αντικειμενικών προβλέψεων, μιας και «μονάχα στον βαθμό που η αντικειμενική πλευρά της πρόβλεψης συνδέεται με ένα πρόγραμμα αποκτά αυτή η πλευρά αντικειμενικότητα» και αφετέρου, η διαπίστωση πως ο συσχετισμός κοινωνικών δυνάμεων  που συνδέεται στενά με τη δομή «είναι αντικειμενικός, ανεξάρτητος από την θέληση των ανθρώπων, που μπορεί να μετρηθεί με τα συστήματα των θετικών ή φυσικών επιστημών», Αυτ., σ.  72 και 85 αντίστοιχα. Βλέπουμε, δηλαδή, πως ο διαλεκτικός δεσμός φαίνεται να κατανοείται με έναν τρόπο εξωτερικό και εκ των υστέρων ως προς τα μεγέθη τα οποία τον συγκροτούν. 


�Αυτ., σ. 120-121, αλλά και ολόκληρη τη σημείωση «Πολιτικός Αγώνας και Στρατιωτικός Πόλεμος», Αυτ., σ. 116-128. 


�Αυτ., σ. 197-198.


�Αυτ.,σ. 168.


�Αξίζει να θυμηθούμε, ακριβώς πάνω σε αυτό, την προτροπή ίδρυσης ενός Ιταλικού έθνους-κράτους προς τον Ηγεμόνα, με την οποία κλείνει ο Μακιαβέλι το ομώνυμο έργο του, «Προτροπή να πάρουμε την Ιταλία και να την απελευθερώσουμε από τα χέρια των βαρβάρων», βλ. Νικολό Μακιαβέλι, Ο Ηγεμόνας, μτφρ. Μαρία Κασωτάκη, Πατάκης, Αθήνα, Δεκέμβριος 2010, σ. 134-139. 


�Αυτ., σ. 12-14.


�Αυτ., σ. 175 και 186. 


�Προφανώς, αυτή η αντίληψη για την πολιτική συνοδεύεται και από μία εξίσου σημαντική ανατίμηση της ανθρώπινης βούλησης, στην ατομική και συλλογική της μορφή. Η πρωτοβουλία και η ενεργητική παρέμβαση των ανθρώπων, στη βάση της θέλησής τους, αποτελεί αναπόσπαστο τμήμα της ίδιας της πραγματικότητας. Κάθε προσπάθεια αφαίρεσής της θα οδηγούσε στον ακρωτηριασμό της. Αυτ., σ. 72.


Στον ίδιο τόνο, στο διάσημο κείμενο του για την Οκτωβριανή επανάσταση, ως επανάσταση ενάντια το Κεφάλαιο (του Μαρξ), θα υποστηρίξει πως οι άνθρωποι «διαμορφώνουν μια κοινωνική συλλογική βούληση, καθώς φτάνουν στο σημείο να κατανοήσουν τα οικονομικά γεγονότα και να τα αξιολογήσουν και να τα ελέγξουν με τη βούληση τους, έως ότου αυτή η συλλογική βούληση γίνεται η κινητήρια δύναμη της οικονομίας, η δύναμη που διαμορφώνει την ίδια την πραγματικότητα, ώστε η αντικειμενική πραγματικότητα να γίνει μια ζώσα δύναμη, όπως το ρεύμα της λάβας, που μπορεί να προσανατολιστεί οπουδήποτε και με οποιονδήποτε τρόπο του υποδείξει η βούληση», Antonio Gramsci, «The Revolution Against Capital», Pre-Prison Writings, Cambridge University Press, Απρίλιος 1994, σ. 40.


�Για τη θεσμίζουσα δύναμη και το πολιτικό στη σκέψη του Γκράμσι, βλ. Andreas Kalyvas, «Hegemonic Sovereignty: Carl Schmitt, Antonio Gramsci and the Constituent Prince», Journal of Political Ideologies, τομ. 5, τχ. 3, 2000, σ. 353-361 και Peter Thomas, «Gramsci and the Political. From State as ‘Metaphysical Event’ to Hegemony as ‘Philosophical Fact’», Radical Philosophy, τχ. 153, Ιανουάριος-Φεβρουάριος 2009. Η διερεύνηση που επιχειρεί ο Thomas για το πολιτικό «ενός εντελώς διαφορετικού τύπου», μάλλον μας βρίσκει επιφυλακτικούς λόγω των υπερβολικών αξιώσεων εμμένειας που προβάλλει. Για τον παραγωγικό/διαμορφωτικό χαρακτήρα της πολιτικής βλ. και το πολύ ενδιαφέρον Stuart Hall, «Postscript: Gramci and Us», Marxism Today, Ιούνιος 1987.    


�Stuart Hall, «Postscript: Gramci and Us», ό.π., σ. 138-140 και Γιάννης Βούλγαρης και Λουδοβίκος Κοτσωνόπουλος, Πρόλογος στο Γιάννης Βούλγαρης και Λουδοβίκος Κοτσωνόπουλος στο (επίμ.), Στα Μονοπάτια του Αντόνιο Γκράμσι. Πολιτική και Πολιτισμός από το Έθνος-Κράτος στην Παγκοσμιοποίηση, Θεμέλιο, Αθήνα 2010, σ. 10. Αυτή την εξαιρετική διεύρυνση του πεδίου της πολιτικής από μέρους του, φαίνεται να την συνειδητοποιεί και ο ίδιος, όταν φτάνει στο σημείο να προβληματίζεται για τον πολιτικό χαρακτήρα της ίδιας της επιστήμης. «Αν όλα είναι ‘πολιτική’, χρειάζεται, για να μην πέσουμε σε μια ταυτολογική και ανιαρή φρασεολογία, να διακρίνουμε με καινούργιες έννοιες την πολιτική που αντιστοιχεί σε εκείνη την επιστήμη που από παράδοση ονομάζεται ‘φιλοσοφική’ από την πολιτική που ονομάζεται πολιτική επιστήμη με την στενή έννοια», Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 149.       


�Υποστηρίζεται ότι προανακρούσματα της ανάλυσης του Γκράμσι περί ηγεμονίας μπορούν να βρεθούν ήδη στο ύστερο έργο του Λένιν, όπου γίνεται λόγος για την ανάγκη καλύτερης εδραίωσης της εξουσίας των Μπολσεβίκων, λαμβάνοντας σοβαρά υπόψη τη διάσταση της κουλτούρας βλ. Valentino Gerratana, «Stalin, Lenin and ‘Lenininsm’», New Left Review, τχ. 103, Μάιος-Ιούνιος 1977, σ. 69-70. 


�Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 16-17. 


�Για τη σχέση ηγεμονίας και γλώσσας βλ. Χρυσούλα Μητσοπούλου, «Ο Κοινός Νους στον Γκράμσι», Ουτοπία, τχ. 11, Μάιος-Ιούνιος 1994, σ. 83.  


�Ενδιαφέρουσα ως προς αυτόν ακριβώς τον χαρακτήρα της εξουσίας είναι η κριτική του Γκράμσι στον Τρότσκι και στην προσπάθεια του να ορθολογικοποιήσει την παραγωγή και την εργασία στη Σοβιετική Ένωση. Για τον Γκράμσι, η χρήση εξωτερικής επενέργειας καταναγκαστικών μέσων πειθάρχησης και επιβολής της τάξης στην παραγωγή και στην εργασία, όχι μόνο είναι πρακτικά αναποτελεσματική, αλλά και στρατηγικά λάθος. Όπως θα πει «Οι ανησυχίες του [Τρότσκι] ήταν σωστές, αλλά οι πρακτικές λύσεις ήταν βαθιά λαθεμένες […] το στρατιωτικό μοντέλο έγινε μια ολέθρια πρόληψη και οι στρατιές εργασίας απέτυχαν», Αντόνιο Γκράμσι, Αμερικανισμός και Φορντισμός, Εκδόσεις Α/συνέχεια, Αθήνα, χ.χ., σ. 69.     


�Terry Eagleton, «Οι Έννοιες της Ιδεολογίας και της Ηγεμονίας στον Γκράμσι», Ουτοπία, τχ. 1, Μάιος-Ιούνιος 1994, σ. 56. 


�Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 57-59 και 157, 201. 


�Αυτ., σ. 188. 


�Για μερικά απτά παραδείγματα των μορφών και των τρόπων μέσω των οποίων μπορεί να πραγματοποιηθεί κάτι τέτοιο βλ. Terry Eagleton, «Οι Έννοιες της Ιδεολογίας και της Ηγεμονίας στον Γκράμσι», ό.π.   


�Χρυσούλα Μητσοπούλου, «Ο Κοινός Νους στον Γκράμσι», ό.π. 85. 


�Αναφέρεται Αυτ., βλ και Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 154.  


�Αυτ., ό.π., σ. 59, 175.


�Γι’ αυτή τη διάκριση των πτυχών που συγκροτούν τον συσχετισμό των δυνάμεων βλ. Αυτ., σ. 85-93. 


�Αυτ. και Αντόνιο Γκράμσι, Αμερικανισμός και Φορντισμός, ό.π., σ. 79-83, όπου και αναλύεται από τη σκοπιά αυτή το ζήτημα των υψηλών μισθών εντός του φορντικού παραδείγματος οργάνωσης της παραγωγής και της εργασίας.


�Terry Eagleton, «Οι Έννοιες της Ιδεολογίας και της Ηγεμονίας στον Γκράμσι», ό.π. , σ. 56. 


�Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 17, 26, 59, 186, 201. 


�Αυτ., σ. 26.


�Αυτ., σ. 23. 


�Αναφέρεται στο Χρυσούλα Μητσοπούλου, «Ο Κοινός Νους στον Γκράμσι», ό.π., σ.86. 


�Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 71.


�Αυτ., σ. 184-185. 


�Θεώρηση που ταυτίζεται λίγο-πολύ με ό,τι ο Λένιν αποκαλεί κρατική μηχανή βλ. Β.Ι. Λένιν, Κράτος και Επανάσταση, μτφρ. Φ. Φωτίου, Θεμέλιο, 1976.  


�Με τα γνωστά λόγια του ίδιου του Γκράμσι: «το κράτος ήταν μονάχα ένα προωθημένο χαράκωμα, που πίσω του βρίσκονταν μια γερή αλυσίδα από φρούρια και αμπριά», Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 127-128, και σ. 157. 


�Αυτ., σ. 182. 


�Βλ ενδεικτικά Αυτ., σ. 179-187. 


�Μάκης Τρικούκης, Πολιτική και Φιλοσοφία στον Γκράμσι, ό.π., σ. 55. 


�Βασίλης Φούσκας, «Ο Gramsci και η Έννοια της Ηγεμονίας μέσα στη Σχέση Πολιτικής Κοινωνίας-Κοινωνίας των Ιδιωτών», Ουτοπία, τχ. 31. 


�Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 164-165, 181-186. 


�Αυτ., σ. 164 και 181-182.


�Για μια διαφωτιστική κατανόηση αυτής της ηθικής, παιδαγωγικής και εν τέλει εκπολιτιστικής διαδικασίας του σύγχρονου κράτους βλ. Αντόνιο Γκράμσι, Αμερικανισμός και Φορντισμός, ό.π., σ. 47-48, 66-67, 69-83, όπου γίνεται μια γλαφυρή περιγραφή της διαδικασίας προσαρμογής συνολικά της ζωής στις ανάγκες εξορθολογισμού της παραγωγής και της εργασίας σύμφωνα με τη φορντική μέθοδο. Ακολουθώντας το σκεπτικό αυτό, μπορούμε να διαβάσουμε ολόκληρο το διάσημο Τετράδιο 22 για τον Αμερικανισμό και τον Φορντισμό ως μια σπουδή πάνω στη βιοπολιτική και στο βιοπολιτικό χαρακτήρα του σύγχρονου κράτους. 


�Χαρακτηριστικές ως προς αυτό είναι, ίσως, οι δράσεις των εργοδοτικών οργανώσεων την εποχή του φορντισμού, αλλά και του ίδιου του Φορντ, όπου μέσα από ένα σώμα ειδικών επιθεωρητών επιδίωκαν να παρέμβουν στην ιδιωτική ζωή των εργατών, προκειμένου να την ελέγξουν και να την ρυθμίσουν, σύμφωνα με τα γενικότερα πρότυπα ορθολογικότητας του φορντικού και τεύλορικού καθεστώτος. Προφανώς, αυτές οι οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών και οι δράσεις τους ήταν ευθυγραμμισμένες, ως προς το περιεχόμενο των αξιών και της κοσμοθεωρίας τους, προς το αντίστοιχο περιεχόμενο των θεσμών της πολιτικής κοινωνίας, βλ. Αυτ. 72.  


�Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 182. 


�Αυτ., σ. 183.


�Αυτ., σ.182. 


�Αυτ.,σ. 87. 


�Σύμφωνα με τα λόγια του ίδιου του Γκράμσι: « […] έτσι που θα μπορούσαμε να πούμε ότι κράτος= πολιτική κοινωνία + κοινωνία των πολιτών, δηλαδή ηγεμονία θωρακισμένη με καταναγκασμό», Αυτ., σ. 185.


�Αυτ., σ. 175. 


�Αυτ., σ. 59, 186.


�Αυτ., σ. 184. 


�Για ένα παράδειγμα μιας τέτοιας λειτουργίας της κοινωνίας των πολιτών στην περίπτωση του σύγχρονου νεοφιλελεύθερου κράτους βλ. «Μαθαίνουν από τα 15 τι σημαίνει “επιχειρείν”», Καθημερινή, 15/1/2017, � HYPERLINK "http://www.kathimerini.gr/891781/article/epikairothta/ellada/ma8ainoyn-apo-ta-15-ti-shmainei-epixeirein" ��http://www.kathimerini.gr/891781/article/epikairothta/ellada/ma8ainoyn-apo-ta-15-ti-shmainei-epixeirein�.  Εν προκειμένω, η νεοφιλελεύθερη κοσμοαντίληψη περί επιχειρηματικότητας, ανταγωνισμού, καινοτόμων προϊόντων, ηγεσίας, επιδόσεων και οικονομικής αξιοποίησης των πάντων διαχέεται με παιδαγωγικό τρόπο και θεραπευτική ευαισθησία, όχι από τους μεγάλους και επίσημους κρατικούς θεσμούς, αλλά από οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών όπως το Σωματείο Επιχειρηματικότητας Νέων και η Κιβωτός του Κόσμου.    


�Αυτ., σ. 148. 


�Αυτ., σ. 94-95. 


�Αυτ., σ. 124.


�Αυτ., σ. 11


�Αυτή η δραματική ανατίμηση της πολιτικής σημασίας του κόμματος, ως προνομιακού εργαλείου για την κοινωνική αλλαγή, διαφοροποιείται από την πριν τη φυλακή σκέψη του Γκράμσι, σύμφωνα με την οποία το κέντρο του πολιτικού βάρους έπεφτε στα εργοστασιακά συμβούλια, ως εκείνους τους αυτόνομους και δημόσιους θεσμούς της εργατικής τάξης στο σύνολο της. Εδώ, η έμφαση στο δημόσιο χαρακτήρα των συμβουλίων αντιπαραβαλλόταν προς τον ιδιωτικό και εθελοντικό χαρακτήρα τόσο του πολιτικού κόμματος όσο και του συνδικάτου. Βλ. Κουϊντιν Χοάρ και Τζέφρι Νόουελ Σμιθ, Για τον Γκράμσι, ό.π., σ. 38, 47-48 και 143, σημ. 31.


�Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 17. 


�Αυτ. 


�Αυτ., σ. 142-144. Ο Γκράμσι το περιγράφει χαρακτηριστικά ως «συγκεντρωτισμός των παρακινήσεων από τα κάτω με την εντολή απ’ τα πάνω»  


�Αντόνιο Γράμσι, Οι Διανοούμενοι, εισαγωγή-μετάφραση-σχόλια, Θ.Χ. Παπαδόπουλος, Στοχαστής, Αθήνα 2005, σ. 59, βλ και Terry Eagleton, «Οι Έννοιες της Ιδεολογίας και της Ηγεμονίας στον Γκράμσι», ό.π. , σ. 59-60.    


�Αυτ., σ. 66-67. 


�Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 182. 


�Αυτ., σ. 175. 


�Antonio Gramsci, «Statolatry» στο Quentin Hoare και Geoffrey Nowell Smith (επιμ.), Selection From the Prison Notebooks, Lawrence & Wishart, Λονδίνο 1971, σ. 543-544.  Σε άλλο σημείο ο Γκράμσι θα κάνει λόγο για κρατικό πνεύμα, για να περιγράψει εκείνη την αίσθηση συνέχειας και συνοχής που δημιουργείται στους ανθρώπους, σε σχέση με το παρελθόν και το μέλλον, την παράδοση και το καινούργιο στην ιστορία βλ. Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 37-38.  


�Αυτ., σ. 206-207. 


�Εδώ, αξίζει να δώσουμε έμφαση στην αξιολογική τοποθέτηση του Γκράμσι σε σχέση με το φαινόμενο του φορντισμού και του τεϋλορισμού. Θέτοντας στον εαυτό του το ερώτημα κατά πόσο αυτού του τύπου η βιομηχανική οργάνωση της παραγωγής και της εργασίας είναι ορθολογική, οπότε μπορεί και πρέπει να γενικευθεί, ή αντιθέτως, πρόκειται για ένα νοσηρό φαινόμενο που πρέπει να καταπολεμηθεί με το συνδικαλισμό και τη νομοθεσία, ο Γκράμσι θα αποφανθεί ρητά: «Νομίζω πως μπορούμε να απαντήσουμε πως η μέθοδος Φόρντ είναι «ορθολογική», δηλαδή πρέπει να γενικευτεί, αλλά γι’ αυτό είναι αναγκαίο ένα μακροχρόνιο προτσές, που στην πορεία του θα συντελεστεί μια αλλαγή των ατομικών συνηθειών και ικανοτήτων, πράγμα που δεν μπορεί να συμβεί μονάχα με τον εξαναγκασμό, αλλά μονάχα με μια εξισορρόπηση ανάμεσα στον εξαναγκασμό (αυτοπειθαρχία) και στην πειθώ […]», Αντόνιο Γκράμσι, Αμερικανισμός και Φορντισμός, ό.π., σ. 81. Ως προς το ζήτημα αυτό, ίδια φαίνεται να παραμένει η στάση του Γκράμσι και στο πριν τη φυλακή έργο του βλ. Antonio Gramsci, «The Factory Worker», Pre-Prison Writings, ό.π.,σ. 151-154.     


�Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 165. 


�Εδώ, η στρατηγική του Γκράμσι για την κοινωνική αλλαγή έρχεται πολύ κοντά με την αντίστοιχη αντίληψη του Λένιν για την μετάβαση στον κομμουνισμό, μέσω της ισχυροποίησης του κράτους, ως προϋπόθεση για την απονέκρωσή του βλ.  Β.Ι. Λένιν, Κράτος και Επανάσταση, ό.π., αλλά και την εισήγηση μας Κράτος και Επανάσταση: ο Τρόπος του Λένιν για ό,τι αποκαλούμε εκεί ως Καταφατική διαλεκτική ή κομμουνισμός: η συνέχιση του καπιταλισμού με τα ίδια μέσα.  


�Αντόνιο Γκράμσι, Για τον Μακιαβέλι, για την Πολιτική και για το Σύγχρονο Κράτος, ό.π., σ. 185-186.


�Εδώ, νομίζουμε ότι ο Γκράμσι ακολουθεί τη θέση του Ένγκελς, που προσυπογράφει, δίχως δεύτερη σκέψη, και ο Λένιν, σύμφωνα με την οποία, οι άνθρωποι απολυτρωμένοι από τα δεινά της ταξική κοινωνίας, «θα συνηθίσουν σιγά-σιγά να τηρούν τους στοιχειώδεις κανόνες συμβίωσης, που είναι γνωστοί από αιώνες, και που επαναλαμβάνονται εδώ και χιλιάδες χρόνια σ’ όλους του κώδικες, να τους τηρούν χωρίς βία, δίχως καταναγκασμό, δίχως υποταγή, δίχως τον ειδικό μηχανισμό καταναγκασμού που λέγεται κρατος», Β.Ι. Λένιν, Κράτος και Επανάσταση, ό.π., σ. 169, 184 και όλο το υποκεφάλαιο για την πρώτη φάση της κομμουνιστικής κοινωνίας, σ. 171-184.  


�Αυτ., σ. 182.  


�Κουϊντιν Χοαρ και Τζέφρι Νόουελ Σμιθ, Για τον Γκράμσι, ό.π., σ. 21-22.


�Για την πεποίθηση του Γκράμσι, ότι τόσο ο καταμερισμός εργασίας του καπιταλιστικού εργοστασίου όσο και η εφαρμοζόμενη σε αυτό τεχνική μπορούν να αποσπαστούν από τα καπιταλιστικά συμφέροντα και να συντεθούν γόνιμα με τα αντίστοιχα εργατικά βλ. Αντόνιο Γκράμσι, Αμερικανισμός και Φορντισμός, ό.π., σ. 43-44, σημ. 15.  


�Θέση που, φυσικά, είχε προαναγγελθεί ρητά και από τον Λένιν, ως αναπόσπαστο τμήμα του σχεδίου για την επαναστατική κοινωνική αλλαγή. Συγκεκριμένα, το πρόταγμα της μετατροπής ολόκληρης της κοινωνίας σε ένα γραφείο και ένα εργοστάσιο, βασισμένο στον παλλαϊκό έλεγχο και την παλλαϊκή καταγραφή προσώπων και πραγμάτων, αποτελεί αναγκαίο στάδιο για την κοινωνική απελευθέρωση και το πέρασμα στην αταξική κοινωνία, βλ. Λένιν, Κράτος και Επανάσταση, ό.π., σ. 182-184.  


�Αυτ., σ. 200-201, 155-158 και Αντόνιο Γκράμσι, Αμερικανισμός και Φορντισμός, ό.π., σ. 37-44.  


�Andreas Kalyvas, «Hegemonic Sovereignty: Carl Schmitt, Antonio Gramsci and the Constituent Prince», ό.π. σ. 366-370 και Γιώργος Λιερός, Ο Γκράμσι είναι Νεκρός; Ηγεμονία και Δημοκρατία, υπό έκδοση.  


�Δημήτρης Δημητράκος, «Ο Λενινισμός του Γκράμσι», Δευκαλίων, τομ. 4, τχ. 13, 1975,  σ. 62-65. 


�Γιώργος Λιερός, Ο Γκράμσι είναι Νεκρός; Ηγεμονία και Δημοκρατία, ό.π.  


�Για μια αναφορά, από τη σκοπιά του κυρίαρχου λόγου, στα σύγχρονα δίκτυα εξουσίας, που συνυφαίνουν πολιτική κοινωνία και κοινωνία των πολιτών βλ ενδεικτικά Νίκος Μαραντζίδης, «Μήπως η Συζήτηση για το Σύνταγμα Ανήκει στον Προηγούμενο Αιώνα;», Καθημερινή, 19.6.2016, � HYPERLINK "http://www.kathimerini.gr/864246/opinion/epikairothta/politikh/mhpws-h-syzhthsh-gia-to-syntagma-anhkei-ston-prohgoymeno-aiwna" ��http://www.kathimerini.gr/864246/opinion/epikairothta/politikh/mhpws-h-syzhthsh-gia-to-syntagma-anhkei-ston-prohgoymeno-aiwna�.


Ορισμένα σύγχρονα παραδείγματα αυτών των διαδικασιών, που δυστυχώς εδώ δεν έχουμε το χώρο να τα αναλύσουμε χρησιμοποιώντας γκραμσιανές έννοιες βλ.  Αλεξία Καλαϊτζή, «Τη δράση «Ξαναδίνουμε λάμψη στη Νέα Παραλία» ξεκίνησαν οι σήμερα οι εθελοντές - Κάθε Σαββατοκύριακο θα καθαρίζουν και θα καταγράφουν ζημιές και φθορές», � HYPERLINK "http://www.voria.gr/article/xekinise-o-ethelontikos-katharismos-tis-neas-paralias-apo-fitites" ��http://www.voria.gr/article/xekinise-o-ethelontikos-katharismos-tis-neas-paralias-apo-fitites�, και Ιωάννα Φωτιάδη, Σχολεία με χρώμα και ζωή για τα παιδιά της Αθήνας, Καθημερινή, 2.10.2016, � HYPERLINK "http://www.kathimerini.gr/877339/article/epikairothta/ellada/sxoleia-me-xrwma-kai-zwh-gia-ta-paidia-ths-a8hnas" ��http://www.kathimerini.gr/877339/article/epikairothta/ellada/sxoleia-me-xrwma-kai-zwh-gia-ta-paidia-ths-a8hnas�.  


�Κατά έναν ειρωνικό τρόπο, θα μπορούσαμε να πούμε, ότι παρά τις προσπάθειες του να υπονομεύσει την ηγεμονία της αστικής τάξης, η σκέψη του Γκράμσι εμπίπτει στην ηγεμονία των αξιών της καπιταλιστικής κοινωνίας. Η ηγεμονία της εργατικής τάξης, κατ’ αυτό τον τρόπο, ενώ αρνείται τις αξίες του αστικού πολιτισμού, καταφάσκει δομικά γνωρίσματα του καπιταλιστικού κόσμου και της διαμορφωμένης, και από αυτόν, νεωτερικής εποχής. 


 


�Δημήτρης Δημητράκος, «Ο Λενινισμός του Γκράμσι», ό.π. και Terry Eagleton, «Οι Έννοιες της Ιδεολογίας και της Ηγεμονίας στον Γκράμσι», ό.π., σ. 60. 
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